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1.0 Indledende afsnit 
 
1.1 Indledning og Motivation 
Hvad gør videnskab til videnskab, og hvornår er et spørgsmål besvaret på en 
videnskabelig måde? En undren over, hvordan forskellige teorier kan give forskellige 
svar på problemer indenfor samme genstandsfelt, var den egentlige begyndelse for 
dette projekt. Det forekommer os besnærende, at man inden for forskellige 
videnskabelige retninger kan komme til forskellige konklusioner på samme 
problemstilling – vel at mærke uden at det er noget bemærkelsesværdigt eller 
uacceptabelt forbundet med det. Det er snarere undtagelsen end reglen, at der findes 
mindst to (gyldige) svar på et givent problem. Det er ligeså ofte reglen, at disse 
udlægninger ikke er indbyrdes kompatible, at de ikke begge kan være sande. Hvorfor 
er dette acceptabelt? Det er dette skisma – og ikke mindst accepten af det – der er 
motivationen bag dette projekt.  
 Vi har valgt to overordnede videnskabelige retninger – kritisk teori og 
socialkonstruktionisme – idet vi som udgangspunkt forventer uoverensstemmelser 
mellem disse teoretiske retninger. Disse uoverensstemmelser er projektets genstand. 
Vi ønsker, at denne opgave skal have form af et tilegnelsesprojekt. Vi tilstræber at 
videreudvikle vores videnskabsteoretiske indsigt, da den er fundament for vores 
studie som helhed. Følgelig er det med et øje mod horisonten, at dette projekt 
påbegyndes; det at opnå en større forståelse af videnskabens fundament, betragter vi 
som en investering i vores fremtidige liv som studerende og må derfor ligeledes 
nævnes i motivationen. 
 
1.2 Projektbeskrivelse 
Projektet udspringer som nævnt af en undren over, hvordan forskellige 
videnskabelige teorier kan give forskellige svar på det samme problem – og alligevel 
begge blive betragtet som god videnskab. Det er således et videnskabsteoretisk 
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projekt, hvor vi vil tilstræbe et overblik over nogle af de centrale problemstillinger 
indenfor dette emne. Projektet vil indeholde både en redegørelse for nogle generelle 
videnskabsteoretiske problemstillinger, som de viser sig videnskabsfilosofisk og -
historisk, en bredere redegørelse for kritisk teori og socialkonstruktivistisk teori, men 
vigtigst af alt en analyse af, hvordan disse teoretiske retninger forstår og behandler 
kønnet. Det skyldes, at kønsopfattelsen er med til at give os et billede af, hvorledes de 
to valgte retninger positionerer sig videnskabsteoretisk i forhold til spørgsmål om 
individ, subjekt og essens, som er vigtigt for, hvorledes et samfund forstås og 
opbygges. Det bruges altså som et værktøj til at blotte de grundlæggende forskelle 
mellem teorierne, som vi er interesserede i. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan forstår socialkonstruktionismen og kritisk teori ”køn”? Dette 
eksemplificeres gennem ”Tegnet på Kroppen” af Dorte Marie Søndergaard og 
”Woman, Nature, and Psyche” af Patricia Jagentowicz Mills. Hvilken praktisk værdi 
har teorierne og de forskellige kønsopfattelser, de afstedkommer, og hvad siger 
kønsopfattelserne om teoriernes overordnede videnskabsteoretiske position? 
 
1.4 Metode 
Først vil vi skitsere de metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med dette 
projektarbejde for derefter at give en kort præsentation af rapportens opbygning. 
Når man vil vise ligheder og forskelle mellem to så omfattende teoretiske 
retninger som kritisk teori og socialkonstruktionisme, tegner der sig to måder, man 
kan gribe det an på. Man kan enten forsøge at lave en bred og uspecifik 
sammenligning af teorierne, som de er beskrevet i metateoretiske lærebøger, eller 
man kan lave en smallere og mere empirisk funderet analyse af to eksempler på 
teoriernes arbejde. Vi har valgt sidstnævnte. Begge tilgange har fordele og ulemper 
og i stedet for at forsøge at beskrive dem alle, vil vi forklare, hvad der fik os til at 
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vælge, som vi gjorde. Først og fremmest mente vi, at det var noget nær en umulig 
opgave at skabe et uniformt billede af hverken kritisk teori eller 
socialkonstruktionisme. Som vi skal erfare i rapportens teoriredegørende del, er der 
så store uenigheder internt i begge retninger, at vores mål, det teorisammenlignende 
arbejde, ville strande i forsøget på at samle den enkelte retning. Derudover har vi en 
interesse i at undersøge, hvordan de enkelte teoriretninger arbejder med et specifikt 
udvalgt emne. Vi har som dette emne valgt kønnet. Kun gennem dette studie kan vi 
vise, hvilke konsekvenser teorien har for os, såfremt dens svar accepteres og bruges. 
Valget af den empirinære og smalle metode er dog heller ikke uden problemer. 
Vores overvejelser går naturligvis særligt på genereliserbarhed. Kan man tale om, at 
de to værker, ”Woman, Nature, and Psyche” og ”Tegnet på Kroppen” er 
repræsentative for henholdsvis kritisk teori og socialkonstruktionisme? Ingen af 
værkerne indkapsler hverken hele den kritisk teoretiske eller den 
socialkonstruktionistiske tradition. Alligevel mener vi, at de i en vis udstrækning er 
repræsentative. Begrundelsen for dette findes i, at ingen af værkerne bruger en 
ekstrem udgave af de respektive teoriretninger, og således placerer de sig nogenlunde 
midt på de to teorikontinuumer. Vi må alligevel holde fast i, at vores resultater 
primært forholder sig til de to værker værker. 
Da banen var kridtet op til den empirinære tilgang, meldte der sig spørgsmål om, 
hvordan vi skulle strukturere analysen af værkerne og diskussionen af resultaterne. Vi 
besluttede os for en delvist struktureret model. Efter første gennemlæsning af 
værkerne udformede vi fire tematiske analysepunkter (individet, biologien, utopien 
og synet på manden), omkring hvilke analysen drejer sig. Analysepunkterne er ikke 
tænkt som udtryk for fire skarpt afgrænsede og uafhængige områder, men skal 
opfattes som fire forskellige vinkler på og aspekter af værkerne. Den efterfølgende 
diskussion foregår lidt løsere med afsæt i begreberne ”sandhed” og ”konsekvenser”. 
Opgaven er bygget op af tre dele. I første del, den teoriredegørende del, 
præsenteres nogle strømninger inden for videnskabsteori, hvorefter vi beskriver 
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kritisk teori og socialkonstruktionisme. Teoridelen skal både give en grundlæggende 
viden om socialkonstruktivisme og kritisk teori og deres eget teoretiske fundament, 
samt vise de teoriinterne diskussioner. Det videns- og begrebsapparat, der bygges op i 
den teoriredegørendedel, forudsættes kendt i analysedelen. Derved menes, at vi 
bruger begreber, vi tidligere har nævnt, og vi bygger analysen op omkring den viden, 
vi har opnået i vores teoriafsnit. Efter teoridelen følger den allerede beskrevne 
analysedel. Dennes resultater bliver behandlet i diskussionsafsnittet, hvor vi med en 
kort redegørelse for sandhed, vil vurdere analysens resultater. Det største fokus i 
diskussionsdelen ligger på værkernes pragmatiske sandhedsværdi, altså deres 
praktiske konsekvenser. 
 
1.5 Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på de aspekter, der konkret konstituerer teoriernes praksis. En 
historisk beskrivelse er derfor sekundær, og vil kun tages med i det omfang, det er 
nødvendigt for at understrege andre dele af teorien. 
 Videnskabsteorien vil blive brugt til at udkrystallisere nogle generelle 
retningslinier for, hvad der konstituerer videnskab – igen vil den historiske 
gennemgang af videnskabsteorier være sekundær og kun medtages i det omfang, det 
virker opklarende. I det afsnittet om de større strømninger inden for videnskabsteori 
vælger vi desuden kun kort at beskæftige os med andre teoretiske retninger. 
 Vi beskæftiger os med humanistisk videnskabsteori, og til trods for at kritisk 
teori primært er forankret i de sociale videnskaber, vil det i projektet blive behandlet 
inden for en humanistisk forståelsesramme. Der vil således ikke indgå en redegørelse 
inden for socialvidenskabelig eller naturfaglig videnskabsteori udover det omfang, 
hvori det virker meningsforstyrrende ikke at udfolde enkelte elementer for at belyse 
problemstillinger med relevans for den humanistiske videnskabsteori. 
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1.5 Dimensionsforankring 
Det at sammenligne to videnskabelige retninger kræver, at man forholder sig til de 
elementer, der konstituerer og former videnskaberne. Igennem arbejdet med forskelle 
mellem kritisk teori og socialkonstruktivisme samt vores behandling sandhed, og 
hvorledes sikker viden retfærdiggøres inden for de forskellige videnskabelige grene, 
forankres projektet indenfor videnskab og filosofi. 
 Endvidere forankres projektet indenfor subjektivitet og læring. Dette 
foranlediges af fokuseringen på 1)individets rolle som socio-kulturel aktør og 2) selve 
formningen af vores identitet som henholdsvis mand eller kvinde. Det er med vores 
beskrivelse af relationen mellem individet (hvordan vi som mennesker bliver formet) 
og kulturen in mente, at projektet forankres i ovennævnte dimension.  
Derudover, har vi primært brugt engelsksproget litteratur til udarbejdelsen af 
projektet, og derved mener vi at vi dækker kravet til dimension fremmedsprog. 
 
2.0 Indledende Teori 
 
2.1 Videnskabsteoretisk introduktion 
Før vi redegør for vores to specifikke teorier, vil vi kort redegøre for et bredere 
perspektiv for disse teorier og videnskabsteori som helhed. Med det følgende sigter vi 
efter at fremlægge og afklare en række begreber, der kan benyttes til at sammenligne 
(projektets) videnskabsteorier. Vi ønsker med andre ord at kridte banen op, så vi har 
en ramme til at gå på tværs af teorierne med.   
 
2.1 At sammenligne  
Kuhns værk ”The structure of Scientific Revolutions” giver anledning til det, der 
kaldes inkommensurabilitetstesen. Denne tese påstår, at videnskaben udøves og 
udvikles inden for paradigmer, der er indbyrdes usammenlignelige (Fuglsang 2003). 
Hvis projektets teoretiske fundament godtog dette, ville projektets metode, som den 
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fremstår nu, ikke give mening. Vi forudsætter, blandt andet inspireret af bogen 
”Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne”(Fuglsang 2003), at vi kan opstille et sæt 
positioner eller parametre, som går på tværs af de videnskabsteoretiske retninger, og 
som kan bruges til at sammenligne og analysere dem uden betydelige 
skævvridninger.  
 
2.2 Spændinger indenfor videnskabsteorien 
”Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne” opstiller fire traditionelle stridspunkter 
eller spændinger indenfor videnskabsteorien. Det er dog vigtigt at være opmærksom 
på, at disse modstridende positioner ikke kun er uforenelige men også kan betragtes 
som hver sin ende på en målestok, som forskere og teorier kan orienteres i forhold til. 
De fire stridspunkter er: 
 
1. spændingen mellem en positivistisk tradition og en fortolkende position, 
2. spændingen mellem en idealistisk tradition og en materialistisk tradition, 
3. spændingen mellem en individualistisk tradition og en kollektivistisk tradition, 
og 
4. spændingen mellem en objektivistisk tradition og en fænomenologisk tradition 
(Fuglsang, s. 15) 
 
Det første og det sidste af disse stridspunkter beskæftiger sig med at definere hvad 
videnskaben er og kan, mens de to midterste punkter er spændinger omkring de 
centrale årsagssammenhænge i samfundet (Fuglsang 2003). 
Første stridspunkt er i høj grad en spænding imellem naturvidenskaben og 
humaniora. En positivistisk metode fungerer i mange tilfælde fint, når det gælder om 
at undersøge naturen, men er mindre hensigtsmæssig, når man f.eks. skal undersøge 
menneskers mentale liv, fordi vi ikke har direkte adgang til dette. For at afdække 
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sidstnævnte må man tolke diverse tegn, der kan sige noget om individets indre 
tilstand; deraf den fortolkende tradition. Striden går på, hvilken slags viden 
videnskaben skal sigte mod at producere. Dette bliver så blandt andet til en strid om 
genstandsfelt, eftersom der er forskellige betingelser for produktion af viden 
afhængig af, hvad man undersøger. (jævnfør ovenstående eksempel med mennesket 
og naturen). Er det kun det, der kan sanses ”råt”, der kan erkendes, eller kan 
sandheden kun opnås gennem fortolkning? Giver kultur- og samfundsforskning 
mening som videnskab og hvordan skal den bedrives? Dette vil være typiske 
stridsspørgsmål, men også spørgsmål som det er svært at svare entydig på. 
 Spænding nummer to og nummer tre er ikke som sådan relevante for en 
forståelse af videnskaben. Det relevante er, at det i begge stridsspørgsmål er op til 
fortolkning, hvad der er samfundets afgørende årsagssammenhænge. Dette illustrerer 
blot ovenstående pointe om at nogle genstandsfelter ikke er tilgængelige for direkte 
observation. Det er dog vigtigt at pointere, at det i høj grad er op til diskussion, hvor 
langt man kan gå med henholdsvis den positivistiske og den fortolkende tradition.  
Dette forhold går også igen i punkt fire: spændingen mellem den objektivistiske 
og den fænomenologiske tradition er i høj grad den videnskabsteoretiske diskussion 
om, hvorvidt det kan lade sig gøre at opnå sand viden om verden. Den objektivistiske 
opfattelse er traditionelt udviklet indenfor naturvidenskaben, hvor genstandsfeltet 
som oftest er til at tage og føle på. Og på grund af naturvidenskabens store succes er 
objektivitet et kernebegreb indenfor videnskaben. Ikke desto mindre er der i løbet af 
1900-tallet blevet sået tvivl om, hvorvidt objektivitet overhovedet er mulig. Som 
opponent til objektivismen ligger fænomenologien. Ifølge denne er viden 
erfaringsbaseret og unik. Enhedsvidenskab er derfor ikke en mulighed. Derimod 
opnår man sand viden ud fra sin erfaring ved at udføre en analyse med lokal 
præcision og omhu. Dog skal ”sand” ikke forstås absolut, eftersom det ikke er muligt 
at analysere og forstå virkeligheden til bunds (Fuglsang, s. 23-24).  
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Udover disse spændinger finder vi endnu et punkt relevant. Det kan her 
benævnes spændingen mellem viljen til restriktion versus viljen til ekspansion. De to 
begreber fremsættes i artiklen ”Naturens enhed og videnskabernes. Kulturforskning 
som naturforskning”1 af Hans Fink, og kan forklares således.  
 
1. Viljen til restriktion er oftest forekommende hos humanister, og dækker over, 
at man ser en klar grænse mellem natur og kultur. Det er kun rent formelt at 
videnskaberne er en enhed, mens de i alle praktiske henseende er to (eller flere) 
enheder. Dog skal det pointeres, at der ikke er strid mellem videnskaberne. 
Man passer sit eget og anser det modsatte for at have sit værd, som bare ikke er 
egnet til at beskrive ens genstandsfelt. 
2. Viljen til ekspansion har et ideal om en enheds- eller supervidenskab. 
Forbilledet er naturvidenskaben og typisk fysikken. Et centralt begreb er 
udtrykket ”Nothing but atoms and the void”. Mennesket og verden er ikke 
andet end de atomer og fysiske elementer de består af. Ifølge viljen til 
ekspansion skal alle videnskaber have samme teorisæt og metode, og områder 
der ikke lader sig arbejde med indenfor dette kan ikke klassificeres som 
videnskaber. (Fink, s. 14-16) 
 
Disse to skal selvfølgelig også ses som hver sin ende af sit spektrum. En 
mellemposition kunne f.eks. være at anskue de enkelte fagtraditioner som 
beskrivende dele af en sammenhæng, hvor forskellige metoder er nødvendige for at 
beskrive de forskellige genstandsfelter. 
Samlet set hæfter alt dette sig op på, hvordan videnskaben skal eller kan forholde 
sig til størrelser som sandhed og virkelighed. En af de bemærkelsesværdige ting er 
dog, at ovenstående stridsspørgsmål om videnskaben ser ud til at opstå på grund af 
forskellige vilkår som følge af genstandsfelter, nærmere bestemt hvilke 
                                                 
1 Fra bogen ”Tanken om Enhed I Videnskaberne”, Aarhus Universitetsforlag 1990, Hans Fink m.fl.  
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genstandsfelter man med rimelighed mener at kunne undersøge, og hvilke man bør 
undersøge. Det afgørende for dette spørgsmål er selvfølgelig, hvilken slags (eller 
grad) af sand viden man kan opnå om forskellige genstandsfelter, og hvilke af disse 
former for viden der ligger inden for videnskaben.  
 
2.3 Positivisme 
For at opnå en større forståelse af både kritisk teori og socialkonstruktionisme vil der 
i det nedenstående forsøges en relativt kort redegørelse for ”positivismen”, da denne 
på mange områder er diametralt forskellig fra disse. Ydermere – som det vil fremgå 
af de senere afsnit om kritisk teori og socialkonstruktionismen – definerer begge 
disse teorier sig som opponerende til positivismen. 
 
2.4 Positivisme set historisk 
Auguste Comte (1798-1857)2, der betragtes som den første til at anvende termen 
”positivisme”, giver denne beskrivelse af dens indhold: Ordet ”positiv” betegner i 
sin ældste og mest almindelige betydning det ”virkelige” i modsætning til det 
indbildte: i denne betydning passer det fuldstændigt på den nye filosofiske ånd der 
karakteriseres på denne måde, idet den altid forholder sig til forskningsemner der 
virkelig er tilgængelige for vor forstand, og altid udelukker de uigennemtrængelige 
mysterier…(Næss, s. 27). I forlængelse af denne definition, kommer der fra Comte 
yderligere fire betydninger af ordet3: Det ”nyttige” i den forstand at videnskaben 
skulle være værdifuld for samfundet og ikke abstraktioner uden formål, det ”sikre”; 
som bedst opnåedes gennem videnskabelig metode; som det ”præcise”, som kontrast 
til datidens romantiske svulstighed og uklare tænkning; og, endelig, …som det 
positive, for positivisten vil bygge op, ikke rive ned. (Kjørup, s. 291) 
                                                 
2 ”Filosofiens Historie III – Filosofien efter Kant”, Arne Næss, Vintens Forlag 1963, s. 26 
3 ”Menneskevidenskaberne – Problemer og Traditioner i Humanioras Videnskabsteori”, Søren Kjørup, Roskilde 
Universitetsforlag 2000, s. 291. 
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Det handler om vores erkendelse, og hvorledes vi som mennesker kan vide os 
sikre på denne. Ifølge positivismen findes der udelukkende to metoder til at opnå 
sand erkendelse: det vi kan observere/iagttage ved hjælp af vore sanser, og det vi kan 
beregne ved hjælp af vores logik. Positivismen ser naturvidenskaberne som det 
ideelle medium til beskrivelse af virkeligheden. Dens metode, gennem hvilken vi som 
mennesker får viden om det helt store og det helt små, er en metode, positivismen 
ideelt set gerne vil have overført til alle videnskaber. Den naturvidenskabelige 
metode skal indføres i alle videnskaber, for derigennem bliver det overflødige og 
falske per automatik skåret væk. Qua sin videnskabelige metode er positivismen 
således også et opgør med den metafysiske fremgangsmåde og tanke. Det er empiri 
og logisk tolkning af data, der er kernen – det er sansningsbaseret viden det drejer sig 
om. 
 
2.5 Positivisme i humaniora 
Positivismen er et produkt af den naturvidenskabelige revolution og oplysningstiden. 
Derfor er det ikke underligt, at den som nævnt ovenfor har den naturvidenskabelige 
metode som ideal. Dette ideal, denne metode, har dog nogle konsekvenser overført på 
de humanistiske videnskaber. 
Det er formålstjenstligt at begynde en påvisning af en række konflikter som 
følge af disse konsekvenser, med en redegørelse for to art videnskab, to måder at 
bedrive (og beskrive/tolke) videnskab på. Her menes henholdsvis den ideografiske og 
nomotetiske vinkel til videnskab (Flor, 1995, s.27).  
De ideografiske videnskaber søger at beskrive det enkelte fænomen i dets 
individualitet. Det er således ikke en videnskab, der søger at beskrive over en bred 
kam, men snarere fokuseres der på den specifikke hændelse. Et eksempel på en 
ideografisk (humanistisk) videnskab kunne være historie. Hér undersøger man 
specifikt 2. Verdenskrig, Den Franske Revolution, Reformationen i Nederlandene, 
osv. Man undersøger specifikke hændelser, der netop er individuelle, i og med at de 
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eksisterer udelukkende i kraft af deres tidslige og geografiske placering. Ideografisk 
videnskab ser altså på Den Franske Revolution, ikke revolutioner en masse (Flor, 
1999, s. 27).  
Modsat denne indgangsvinkel finder vi den nomotetiske. Ikke overraskende 
fokuserer denne på det generelle frem for det specifikke. Nomotetisk videnskab 
anvender de specifikke tilfælde til at sige noget generelt. Således handler nomotetisk 
videnskab om at formulere generelle lovmæssigheder, der klarificerer det specifikke 
tilfælde. Det burde fremgå tydeligt, at dette er klart inspireret af naturvidenskaberne. 
Som Flor nævner, kan nomotetisk videnskab også komme til udtryk mindre radikalt. 
Dette ses især som en tendens til at opstille klassifikationssystemer (Flor, 1999, s. 28) 
indenfor eksempelvis psykologi og litteraturvidenskab. 
Det er tydeligt at den nomotetiske indgangsvinkel således er kendetegnende for 
den positivistiske tilgang. Positivismen i humaniora kommer på den måde til udtryk 
som et forsøg på at opstille sammenhængende systemer af generelle lovmæssigheder 
(Flor, 1999, s. 58), og at begrunde sådanne lovmæssigheder ved deduktive eller 
induktive ræsonnementer…(Flor, 1999, s. 58). 
Der er flere kritikpunkter forbundet med positivismens idealer overført på 
humaniora. Måske især fordi de humanistiske videnskaber handler om mennesket – 
altså et subjekt med også tvetydige attributter og dispositioner. Som mennesker 
tænker og føler vi, og ikke altid rationelt. Derfor kan en i sidste ende rationel 
forklaring på irrationelle tilfælde vise sig ugyldig. Ofte vil der indenfor den 
humanistiske tradition være tale om at tolke begivenheder, frem for beregning af 
indsamlet data. Ydermere er humaniora ofte ideografisk anlagt, idet den behandler 
det enkelte, og således netop ikke fokuserer på de eventuelle generelle 
lovmæssigheder. Mere generelt kan man således sige, at den korrekte metodiske 
tilgang til et genstandsområde ikke kan være tilfældig. Det er genstanden, der dikterer 
metoden.  
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2.6: Modernisme og postmodernisme 
Det bliver relevant med en skelnen mellem det ”moderne” og det ”postmoderne”, 
eftersom kritisk teori og socialkonstruktionismen kan sættes i forbindelse med 
henholdsvis det ene og det andet projekt. Her vil vi nøjes med at redegøre for nogle af 
de elementer ved de to ismer, der er relevante for videnskabsteori. Den nærmere 
sammenhæng med kritisk teori og socialkonstruktionismen vil der vendes tilbage til 
senere. 
Når man taler om det moderne og det postmoderne, taler man ikke kun om 
interne problemer i videnskaberne, man taler også om den betydning videnskaberne 
har for menneskelivet som helhed. Postmodernisme er derfor ikke alene en 
betegnelse for en videnskabsteoretisk retning, men også en betegnelse for en samling 
kritiske vurderinger af det moderne projekt.  
Det følgende vil være en beskrivelse af postmodernismens kritik af 
videnskabernes rolle i den moderne verden. Postmodernismen kan dog ses som et 
forsøg på at videreføre frihedsprojektet fra det moderne, men i en fornufts- og 
videnskabskritisk skikkelse. Den franske filosof Jean-Francois Lyotard (1924-1998) 
regnes som den første, der bruger postmodernisme indenfor filosofien. Hans bog ”Det 
postmoderne samfund” fra 1979 bliver begyndelsen på den postmodernistiske bølge. 
Lyotard låner ordet postmodernisme fra arkitekturen, som betegner en strømning, der 
ønsker at gøre op med den idé, at arkitekturens måde at bygge huse på skulle være 
bundet til et globalt projekt om at skabe og indrette en fri og fornuftig verden for 
menneskene. Dette projekt blev kaldt ”det moderne projekt” og udsprang i 
overgangen mellem middelalder og renæssance. Projektet var et opgør med det 
traditionsbundne og religiøse verdensbillede. Dette moderne projekt udfoldede sig i 
oplysningstiden, hvor mennesket satte sig selv i centrum for en udvikling væk fra 
traditionerne og hen imod større frihed, lighed og velstand. Videnskab, politik, moral 
og kunst blev rykket fri af forbindelserne til religionen, og blev opfattet som 
elementer i et samlet projekt om virkeliggørelsen af et fornuftsstyret menneskeligt 
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fremskridt (Videnskabsteori, Jacobsen mfl., s. 201). Lyotard og andre postmoderne 
filosoffer er skeptiske overfor oplysningstænkningens tro på, at videnskaberne og 
politikken indebærer et fornuftigt fremskridt, som fører til større frihed, lighed og 
velstand. De postmoderne filosoffer siger, at videnskabens rolle i praksis ofte er den 
omvendte. Videnskaberne er ofte med til at forstærke undertrykkelsen. 
Lyotard mener at de moderne videnskaber er knyttet til en række store 
fortællinger, som udgør kerne af det moderne projekt. De omhandler den frihed, 
retfærdighed og velstand, som udviklingen vil bringe med sig. Den moderne 
samfundsmæssige orden skal på en gang blive fornuftig (præget af argumenter og 
oplysning) og universel (den skal gælde ens for alle mennesker) (Videnskabsteori, 
Jacobsen mfl., s. 202). Fortællingerne legitimerer de forskellige videnskabelige 
aktiviteter ved at fremstille dem som led i en universel fremskridtsbevægelse. 
Lyotard mener dog, at de store fortællinger har lidt store nederlag (fx udryddelsen af 
et folkeslag i Auschwitz), som viser at videnskaberne lader sig stille i ondskabens 
tjeneste. Disse tragiske nederlag viser, mener Lyotard, at det moderne projekt er 
slået fejl (Videnskabsteori, Jacobsen mfl., s. 203). Man kan derfor ikke betragte de 
forskellige videnskabers udvikling, udviklingen i politisk frihed, i samfundsmæssig 
velstand og det enkelte menneskes egne bestræbelser på at opnå et lykkeligt liv som 
harmoniske dele af det samme projekt. Lyotard mener, at afskeden med de store 
universelle fortællinger kan komme til at indebære mere egentlig frihed i de 
menneskelige samfund. Dette kan føre til en samfundstænkning, som respekterer, at 
det gode samfund ikke er harmonisk og ensartet men respektfuldt forskelligartet og 
modsætningsfyldt. Et samfund, hvor forskelligheder og uenigheder respekteres, er 
Lyotards positive drøm om en postmoderne virkelighed (Videnskabsteori, Jacobsen 
mfl., s.203). Dette er en håbefuld idé om videnskaber, der ikke blot forsøger at 
reducere alt forskelligt til variationer af det samme, et samfund hvor ensretning er 
afskaffet. 
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Et andet element af den postmoderne kritik af videnskabernes betydning for 
menneskelivet i den moderne verden, leveres af den engelskfødte sociolog, Zygmunt 
Bauman. Det moderne projekt indeholder ifølge denne, en grundtanke om 
menneskets erkendelse og frihed. Det vil sige, det er nødvendigt, at mennesket forstår 
sig selv og sin omverden, hvis det skal kunne handle med selvbestemmelse og 
autoritet. Mennesket bør forsøge at skaffe sig viden, for at kunne handle frit. Dette er 
det moderne ideal om fornuftig erkendelse som forudsætning for menneskelig frihed 
og autonomi. Videnskaberne skal hertil bidrage med erkendelse, men Bauman siger, 
videnskaberne i dag bidrager til det modsatte: De har udviklet sig til selvstændige 
ekspertkulturer, departementer, der har fået overladt autoriteten til at afgøre, hvad 
der er rigtigt og forkert, og denne autoritet udstrækkes til flere og flere livsområder 
(Videnskabsteori, Jacobsen mfl., s. 204). Derfor er menneskene i den postmoderne 
verden tyngede og ikke frigjorte af videnskaberne. Der søges videnskabelige 
eksperters hjælp inden for alle områder i livet, og på denne måde bliver videnskaben 
autoriteten i stedet for mennesket selv. Bauman mener derfor at videnskaberne ikke 
bidrager til menneskenes frihed, men snarere, at videnskabernes udvikling til 
ekspertkultur har fjernet menneskenes tiltro til egne erfaringer og evner. Bauman 
ønsker at appellere til menneskets iboende moralske drift, som muliggør at 
mennesker kan leve i respektfuldt fællesskab med hinanden. Denne må opstå gennem 
en styrkelse af de nære fællesskaber, hvor den ikke er blevet frataget sin autoritet på 
samme måde som i de statslige og overstatslige fællesskaber og institutioner.  
 
3.0 Teorigennemgang for kritisk teori 
Kritisk Teori er ikke en specifik teori med et snævert videnskabeligt genstandsfelt. 
Kritisk teori er derimod en metateoretisk tilgang til allerede eksisterende videnskaber 
med det sigte at ændre den gældende samfundsorden og frigøre mennesker. Vi vil i 
dette afsnit redegøre for kritisk teoris teoretiske udgangspunkter historien og 
tilknytningen til Frankfurterskolen. 
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3.1 Historie  
Kritisk teori opstod som en selvstændig retning i forbindelse med oprettelsen af 
”Institut for socialforskning” ved Frankfurts universitet i 1923. Instituttet blev 
oprettet med det formål at støtte den socialistiske forskning og identificere de 
fokuspunkter, der kunne siges at dominere og fastholde arbejderne i en urimelig 
fordeling af kapital, for derigennem at styrke proletariatets identitet og evne til at 
ændre samfundet (Held, 1980). Instituttets historie spiller en væsentlig rolle, idet 
samfundsomvæltninger og ændringer senere kom til at præge udviklingen af de 
teorier, det producerede, samt de forskere der var tilknyttet. Vi vil derfor i korte træk 
opridse de forskellige faser, instituttet har gennemgået, samt hvilken indflydelse dette 
har haft på den grundlæggende teori, der blev udviklet.  
Instituttet blev som sagt oprettet i 1923 med Carl Grünberg som leder. Grünberg 
var den første erklærede kommunist, der blev udnævnt til leder på et tysk universitet, 
og dette kan tilskrives instituttets store økonomiske selvstændighed (Held 1980). 
Under Grünbergs ledelse udviklede instituttet en mængde grundforskning, primært 
inden for den marxistiske forskningstradition, og understregede nødvendigheden af 
forskningens forankring i virkelige og relevante problemstillinger. Der blev lagt vægt 
på en tværfaglig tilgang til aktuelle problemstillinger, og det overordnede fokus var at 
afdække de ”lovmæssige systemer”, der bestemte historiens udvikling. I tråd med den 
dominerende marxistiske tilgang var hovedtemaet de økonomiske systemer og deres 
indflydelse på arbejderens livsverden (religion, politik etc.). Til trods for at instituttet 
var oprettet som et neutralt fakultet, var det altså præget af den klassisk marxistiske 
opfattelse af den økonomiske dominans og dennes indvirkning på menneskets 
forståelsesramme. Det, som adskilte Grünberg fra de sovjetinspirerede marxister, var 
en erkendelse af, at materialistisk deterministiske mønstre kun kunne identificeres 
som tendenser inden for en given historisk periode. Således kunne den marxistiske 
opfattelse af historiske faser ikke beskrives som en a priori udviklingsramme. Derfor 
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måtte man hele tiden aktivt følge med historisk orienteret empiriske undersøgelser 
(Held 1980).  
I 1930 blev Grünberg erstattet af Max Horkheimer, som skulle blive en af de 
mest centrale personer inden for kritisk teori og udvikle den væk fra den klassiske 
marxisme hen imod en ny og selvstændig teoretisk position. Horkheimer lagde 
afstand til Grünbergs ide om, at sociale omstændigheder blot bunder i økonomiske 
forhold, og tog derved et stort skridt væk fra den traditionelle marxistiske 
indgangsvinkel (dog var materielle omstændigheder stadigvæk det primære fokus): 
the historian must here study the whole culture, although knowledge of material 
conditions is, of course, the basis of understanding. (Horkheimer, 1972, s. 58)  
Horkheimer og hans kolleger identificerede en række centrale problemstillinger, som 
instituttet som helhed arbejdede hen imod at afklare. Nogle af de væsentligste 
spørgsmål vedrørte marxismens kollaps i Vesteuropa, nazismens og fascismens 
opblomstring i central og Sydeuropa samt kapitalismens evne til forsat at eksistere til 
trods for kriser og omvæltningsperioder. Disse store makrosociologiske 
forskningsområder blev dog kombineret med mere individ orienterede 
forskningsområder, og Freuds teorier om psykoanalysen spillede en væsentlig rolle i 
udviklingen af kritisk teori. (Held 1980) 
I 1933 var instituttet tvunget til at flygte til Schweiz og senere i 1935 til USA, 
hvor det blev tilknyttet ”University of Colombia”. Grunden var nazisternes 
magtovertagelse i Tyskland, og dette blev et tema, der kom til at præge kritisk teori 
fremover. (Held 1980) Især geografisk, idet de før så hjemmevante forskere nu måtte 
arbejde under de vilkår, forskningen havde i USA med en markant anderledes 
forskningstradition. Den amerikanske forskningstradition var langt mere orienteret 
imod pragmatisme og empiriske forskningsmetoder og med et stort fokus på 
resultaterne, derved adskiller den sig væsentligt fra den tyske forskningstradition, der 
i langt højere grad arbejdede med de filosofiske og åndelige faktorer og satte deres 
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empiri i en kontekst, der skulle afklare disse. Resultaterne og den egentlige 
anvendelse var derfor sekundære. (Held, 1980) 
Proletariatets rolle under 2. verdenskrig spillede en rolle for kritisk teoris behov 
for at revurdere den marxistiske verdensopfattelse. Proletariatet var tidligere blevet 
opfattet som det medium, teoretikerne primært fokuserede på, når det skulle fastslås, 
hvordan en friere og mere retfærdig verden skulle opnås. Dette skete ud fra en 
forestilling om proletariatets særlige position, i forhold til kapitalisterne, som den 
befolkningsgruppe, der kunne videreføre de modernistiske elementer, kapitalismen 
havde bragt med sig; stat, marked, demokrati, ideen om borgeren etc. Dertil også 
trandencere det kapitalistiske samfund igennem revolution og dermed opnå et 
retfærdigt samfund (hvilket er i overensstemmelse med den marxistiske opfattelse af 
proletariatets rolle). 
Proletariatets rolle i de nationalsocialistiske og fascistiske bevægelser (der havde 
tidligere været rejst tvivl omkring proletariatets rolle) overbeviste frankfurterskolens 
medlemmer om, at en samfundsomvæltning, som skitseret inden for den marxistiske 
teori, ikke var mulig. (Johansson, Kalleberg og Leidman 1972)(Held 1980)  
I 1953 rykkede instituttet tilbage til Frankfurt, og i 1955 indgik Theodor Adorno 
i et delt lederskab med Horkheimer. Begge arbejdede kritisk og uden at positionere 
sig i det aktuelle politiske landskab indtil 1969, hvor Adorno døde. Horkheimer døde 
i 1973. Instituttet vedblev med at eksistere i Frankfurt, men uden de ledende 
skikkelser gav det ikke længere mening at betegne det som en samlet bevægelse. 
Kritisk teori blev delvist taget op af studenterbevægelserne i 1960erne og 70erne, i 
høj grad med inspiration fra Herbert Marcuse. Både Adorno, Horkheimer og senere 
Jurgen Habermas kritiserede dog en sådan sammenkædning. Dels fandt de, at 
ungdomsbevægelsen benyttede kritisk teori selektivt og overfladisk, og for Habermas 
var de samfundsomvæltninger som dele af ungdomsbevægelsen foreslog for radikale 
(Held 1980)  
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Som nævnt er det ikke længere muligt blot at betragte kritisk teori som placeret 
inden for rammerne af Frankfurter skolen, idet de oprindelige ideer er blevet taget op 
over hele verden og inden for forskellige institutter. Dog bliver skolen ved med at 
eksistere og koncentrerer sig løbende med tre forskningsretninger: demokratisk 
kultur, socialstaten og demokrati. Udviklingen fokuserer primært på de vestlige 
demokratier (særligt efter Sovjetunionens fald) og paradoksale tendenser inden for 
disse f. eks. racisme og ulige vilkår kønnene imellem. Desuden forskes i 
virksomheders samfundsmæssige magt og deres kommunikative indgriben i det 
offentlige liv. Al forskning udføres stadig i tværfaglige enheder; sociologi, psykologi, 
økonomi etc. Instituttet ledes i dag af et forskerråd og har siden 1975 haft Ludwig v. 
Friedeburg som formand. (www.ifs.uni-frankfurt.de/english/history) 
 
3.2 Oprindelig teoretisk position  
Som nævnt i indledningen er kritisk teoris oprindelige videnskabsteoretiske 
udgangspunkt svært at definere entydigt. For at skabe et sammenligningsgrundlag til 
senere analyse vil vi tage nogle centrale fokuspunkter op, som kritisk teoris 
oprindelige teoretikere definerede som centrale aspekter i forståelsen af deres 
videnskabsteoretiske position. For at belyse kritisk teoris tværfaglige engagement 
inden for socialvidenskaberne, og for at vise hvordan kritisk teori videreudvikler og 
benytter allerede eksisterende teorier i nye sammenhænge, vil vi i slutningen af dette 
afsnit vise, hvordan kritisk teori benytter Freuds psykoanalyse til at afdække 
individets psykosociale væsen og dets indvirkning på socialteori og samfundets 
udvikling i bredere forstand. En vigtig pointe for grundlæggerne af kritisk teori er 
netop samspillet imellem individets indre psykiske tilstand og samfundets 
udviklingstendenser.     
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3.3 Videnskabsteoretisk position 
Kritisk teoris udgangspunkt er inspireret af marxistisk teori, forstået således at teorien 
udspringer af kritik af det borgerlige og kapitalistiske samfund. Inspireret af Marx’s 
”Feurbach teser” definerer de kritiske teoretikere sig i opposition til tidligere tiders 
filosofiske forsøg på at definere en helhedsopfattelse af verden og med særligt 
henblik på Hegel, der ses som en inspiration (ligesom for Marx) men også som 
udgangspunkt for kritik.  
Hvor traditionel filosofis udgangspunkt er at beskrive og forstå verden, vil 
kritisk teori som udgangspunkt ændre og problematisere den. Udgangspunktet er 
derfor ikke at opfinde eller beskrive et statisk regelsæt, som nødvendigvis må følges, 
hvis man vil opnå den korrekte forståelse af verden. Et sådant regelsæt ville blot 
skabe barrierer for korrekt viden, hvis de historiske omstændigheder senere skulle 
ændre sig. (Held, 1980) Allerede her er det dog indlysende, at kritisk teori ikke er 
uden en vis teoretisk rammesætning, og der er også identificerbare rammer, som 
kritisk teori bevæger sig indenfor, samt nogle metodiske regler, der anbefales og 
beskrives – disse vil vi nu forsøge at skitsere.  
Et centralt punkt for kritisk teori er individet, samfundet og videns fundering i 
historiske perioder og sociale omstændigheder, derved skal viden og den teori, der 
udledes af denne viden, forankres i en bestemt situeret virkelighed. Science itself 
admittedly changes in the course of history, but this fact can never stand as an 
argument for other criteria of truth, than those, which are appropriate to the state of 
knowledge at a given level of development. (Horkheimer, 1972, s.3) Viden udvikler 
sig over tid, i takt med samfund og teknologiske fremskridt. Derfor er det formålsløst 
at udvikle teoretiske positioner, der forsøger at begribe verden i sin helhed. Dette 
anskueliggøres igennem en teori om subjekt-objekt relation, hvor hverken subjekt 
eller objekt kan stå alene. De er selvstændige kategorier, dog afhængige af hinanden 
for at producere mening, inspireret af Hegels og Marx’s dialektiske 
forståelsesramme. Der kan således, teoretisk set, godt tales om objektive faktorer og 
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dermed en objektiv virkelighed. Denne objektive virkelighed skifter bare over tid, 
grundet de vilkår forskellige historiske perioder har. Uden en subjektiv forståelse 
ophører det objektive med at have nogen mening for os. Vi, som mennesker, skaber 
og former objektiviteten, idet vi interagerer og forandrer den virkelighed, vi eksisterer 
i. Dette sker igennem en konstant stillingstagen til virkeligheden, vi lever i, men den 
sker ikke uproblematisk. Der er en række faktorer, som alle indvirker på vores evne 
til at ændre og forme verden, men mere om disse faktorer senere i afsnittet. (Held 
1980) 
Specielt Adorno var optaget af relationen mellem subjekt og objekt og 
identificerede en række problematikker ved at opfatte specielt subjektet som den 
dominerende faktor i forståelsen af verden. Adorno udviklede begrebet negativ 
dialektik, som er et opgør med Hegels identitetsforestilling. Hegels dialektiske 
forståelse af historien bestod i, kort sagt, at ”ånden”(selvbevidstheden/evnen til at 
forstå verden korrekt) konstant bevæger sig, i en opadgående spiral, fra forståelse og 
hen imod fornuft. Hvilket til sidst afstedkommer et frit og oplyst samfund (Hegel 
opfattede det borgerligt kapitalistiske som ideal). Denne dialektiske bevægelse 
foregår ved, at ”ånden” adskilles fra det umiddelbare – fx naturen og udkæmper en 
kamp med det udskilte, hvilket betegnes som det ”andet”. Igennem denne kamp 
returnerer ånden til det umiddelbare, men ændres, lærer om sig selv og stiger op på et 
højere niveau. Denne konflikt fortsætter i samspil med historiske begivenheder (det 
græske samfund, kristendommens indførsel, oplysningstiden etc.). (Mills, 1987)   
Adorno kritiserer Hegels dialektik, idet han fokuserer på at bevare de dele, der i 
Hegels dialektik bliver opslugt af helheden, som en selvstændig del af den dialektiske 
forståelse. Dette kalder han negativ dialektik. Adorno tolkede Hegels verdens-ånd 
(altså menneskets samlede verdensforståelse) som en psykisk egenskab, mennesket 
bruger til at skabe afstand til den objektive verden. Vi danner som mennesker et 
subjektivt helhedsbillede, hvor vi samler objektive data til en helhed. Denne helhed 
inkluderer altså de enkeltdele, som udgør subjektets liv og hverdag, men idet vi 
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subjektivt skaber enhed, vil vi også forsøge at få enkeltdelene til at gå op i helheden, 
uanset om dette udvisker de objektive enkeltdeles mangfoldige tolkningsmuligheder. 
Ved at fokusere på enkeltdelene, uden om den subjektive forståelse, kan man udlede 
non-identitet. Non-identitet er altså de egenskaber, som er iboende i en objektiv 
tilstand, men som ikke kan komme til udtryk i den gængse forståelse af objektet, vi 
har i dag. (Held 1980) 
Adorno anså det for yderst vigtigt ikke at benytte teori i tolkningen af koncepter 
og deres non-identitet. Udefrakommende teori vil blot skabe nye ideologier, som med 
tiden vil blive undermineret, og desuden vil en teoretisk tolkning blot indrullere 
objektet i nye konceptuelle forståelser. Derfor må negativ dialektik forsøge at udlede 
objektets indlejrede sandheder (historisk) og anskueliggøre mangfoldige 
tolkningsforståelser indlejret i objektet for derefter at sammenligne med objektets 
placering i den konceptuelle forståelse i dag.  
Adorno troede på, at der teoretisk set kan være overensstemmelse imellem den 
objektive og den konceptuelle forståelse. Dette kaldte han rationel identitet. Rationel 
identitet fastholder det utopiske element i negativ dialektik, idet det skaber noget at 
stræbe efter. (Held 1980) 
Et eksempel er begrebet frihed. Ved at definere frihed negativt, altså gennem 
dets mangler, og ved mangler skal forstås de kriterier begrebet selv opstiller som 
værende den perfekte eller totale opfattelse af begrebet frihed, og dernæst benytte 
empiriske studier til at undersøge, hvorledes disse opfattelser stemmer overens med 
de forhold, der præger samfundet (aktualitet over for potentiale), kan negativ 
dialektik benyttes til at opstille en berettiget kritik, der ikke risikerer at have 
dogmatiske og evigtgyldige forestillinger som udgangspunkt. (Held 1980) 
 Kritisk teori anvender således empiri til fastlæggelsen af objektive forhold, og 
empiriens kriterier kan sammenlignes med de kriterier, som positivismen 
underlægger sin empiriske forskning, altså nøgternhed, præcision, gennemsigtighed 
etc. Alligevel er kritisk teori modstandere af den måde, positivismen anvendes på 
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inden for socialvidenskaberne og positivismens krav på at definere den eneste form 
for sand viden. 
I 1947 skrev Horkheimer og Adorno ”Oplysningens Dialektik”, et værk hvori de 
blandt andet formulerer en omfattende kritik af positivismen. Dette gøres ud fra to 
positioner: En kritik af det teoretiske grundlag, positivismen hviler på, samt en kritik 
af de konsekvenser, brugen af den leder til. Sidstnævnte med særligt fokus på 
begrebet instrumentel fornuft og den reifikation dette begreb fører til (reduktionen af 
mennesker og menneskelig aktivitet til objekter). (Held 1980) 
Horkheimer og Adornos kritik af positivismens grundlag er primært funderet i 
en kritik af den værdineutralitet, der konstituerer den. Denne værdineutralitet er 
ifølge Horkheimer og Adorno allerede en a priori vurdering af nogle princippers 
overlegenhed overfor andre. Desuden må en række subjektive faktorer nødvendigvis 
være til stede i en tolkningen af den empiri positivismen bygger på. (Held 1980). 
Positivismens udspring i moderniteten får Horkheimer og Adorno til at definere den 
som en forlængelse af den borgerligt kapitalistiske idéverden, idet naturen gøres til 
matematik, en masse vi kan beregne og manipulere, bliver menneskets kontrol over 
naturen styrket. Som vi så tidligere bygger positivismen på en implicit accept af 
værdineutralitet og en ide om, at alle dele af verden bygger på systemer eller indre 
principper, hvilket er med til at fastholde naturens orden. Det er ikke muligt at tænke 
”uden for boksen” i positivistisk videnskab, og når denne værdineutralitet overføres 
til humaniora og socialvidenskaberne, skaber det en opfattelse af en verden, der 
naturligvis ikke kan være markant anderledes, end den allerede er. Som nævnt i 
afsnittet om negativ dialektik er en vigtig del af kritisk teoris grundlag det at 
analysere på fænomeners non-identitet. Dette er selvfølgelig spekulativt; non-identitet 
som fænomen kan ikke måles og vejes, og kan som sådan ikke anerkendes som 
videnskab inden for den positivistiske tradition. Ikke desto mindre vil et ensidigt 
fokus på koncepters nuværende form, udelukkende være med til at forstærke ideen 
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om, at ting ikke ville kunnet have udviklet sig anderledes, samt at konceptet 
modsvarer menneskers almene forståelse.  
Positivismens indtræden i humaniora og socialvidenskaberne er yderligere med 
til at gøre fornuften instrumentel. Hvis mennesker opfattes som styret af 
almengyldige principper magen til dem i naturvidenskaberne, da følger at mennesker 
kan manipuleres og formes, introvert igennem psykologien, og ekstrovert igennem 
samfundssystemerne.  
Dermed vil positivismen indgå i et ødelæggende kredsløb, hvor en påstands 
videnskabelige værdi defineres ud fra dens evne til at forudsige et givent resultat, 
samtidig med, at et fastfrossent og patologisk samfund med stor sandsynlighed vil 
producere netop det resultat, idet folks kritiske bevidsthed er svækket, og 
konformiteten dominerer (Held 1980).  
Denne kritik af positivismen overføres til de kapitalistiske samfund. 
Positivismen opfattes som en naturlig forlængelse af kapitalismens forsøg på at 
legitimere sig selv og derved forhindre samfundsomvæltende revolutioner og 
ændringer, altså en kritik af den ideologi der gennemsyrer det kapitalistiske samfund. 
As an existing society is increasingly endangered by its internal tensions, the energies 
spent in maintaining an ideology grow greater and finally the weapons are readied 
for supporting it with violence. (Horkheimer, 1972, s.7) 
Horkheimer og Adorno skitserede nogle kardinalpunkter for positivismens 
mangler og opstillede en række kriterier for de aspekter, kritisk teori derfor måtte 
kunne afdække. Kardinalpunkterne er. Different meanings the subject-object might 
attach to his or her own actions; The way dimensions of social relations might be 
organized to avoid certain types of actions and the expressions of certain types of 
interests, that is the mode in which relations of domination systematically exclude 
(through ideology and repression) certain types of meaning (the example claims, 
demands) which might otherwise be present and thematized in everyday life; The 
possibility of things being otherwise than thus´: an assessment of the potentiality of 
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constrained and avoided actions being set free. (Held, 1980, s. 172-173) Her ser man 
tydeligt, hvordan både negative dialektik og ideen om ideologi som forvrænget 
virkelighedsopfattelse spiller ind. Ved at fokusere på ikke tematiserede emner 
fremstår dette som en kritik af positivismens manglende evne til at begrebsliggøre og 
undersøge emner, som ligger under overfladen.  
Overfor disse punkter opstiller de to forfattere nogle centrale emner, som kritisk 
teori nødvendigvis må basere sig på for at kunne afdække og dømme forskellige 
konkurrerende opfattelser af virkeligheden bl.a.: 
1: Through the explication of the constitution of ideas in consciousness and 
interaction, in the dialectics of experience.  
2: Through the analysis of the creation, maintenance, and change of people’s inter-
subjective, historical concepts… 
3: By leaving open the possibility of a critically reflexive understanding of history 
and tradition … but also recognize that tradition must not be idealized. For it might 
also embody interaction based on deception and distortion. (Held 1980 s. 173) 
Særligt punkt to er interessant, idet historiske koncepter netop opfattes som noget der 
bliver skabt (created) og fastholdt (maintained), og de skal forstås sådan, hvis man vil 
udfordre de herskende ideologier.  
Et centralt begreb i denne forbindelse er kritikken af ideologien karakteriseret 
som en falsk bevidsthed. Ved at analysere på bruddet imellem teori og praksis ved 
hjælp af negativ dialektik søger Horkheimer at afdække, hvordan ideologiske 
forestillinger er med til at forvirre og sløre, hvordan verden egentlig hænger sammen. 
Ved at benytte negativ dialektik på ideologiske begreber og undersøge dem inden for 
deres egen forståelsesramme kan man afdække kløften imellem det, de udtrykker 
overfor den virkelighed, de optræder i uden at benytte dogmatiske forestillinger om 
sandheden som grundlag for kritikken. Det er, når ideologi bliver betragtet uden for 
praktisk kontekst uden for den virkelighed den eksisterer i, at det bliver en falsk 
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bevidsthed og dermed forhindrer en kritik af de processer, som ideologien skaber i 
praksis. (Held 1980) 
Kritisk teoris insisteren på at betragte begreber som placeret i deres historiske 
kontekst og kravet om ikke at presse ideologiske dogmer ned over analysen af de 
begreber, som teoretikerne søger at kritisere, betyder ikke, at der i kritisk teoris 
forståelsesramme mangler plads til begreber som sandhed og utopi. Sandhed skal dog 
forstås inden for den historiske og sociale kontekst, som den optræder i. Inden for den 
ramme kan analyser og studier afdække sandheder, der kan siges at repræsentere 
virkeligheden, som den er. Det er blot vigtigt, at disse sandheder konstant underkastes 
kritisk evaluering, eftersom den ramme de optræder i skifter og skaber nye kriterier 
for sandhed.  
For at kritisk teori kan blive andet end blot en metode til kritik, og for at teorien 
med rimelighed kan opstille en alternativ udvikling, er det nødvendig med et utopisk 
begreb, som kritisk teori kan opstille som modsætning til de ideologier som kritiseres. 
Det centrale begreb er emancipation, hvilket dækker over frigørelsen af mænd og 
kvinder fra undertrykkende samfundsmønstre, ideologiske såvel som praktiske. 
Denne frigørelse, der i modsætning til ideologier som f.eks. kapitalisme, leninisme og 
fascisme ikke havde et indbygget element af dominans, bliver et rationelt og alment 
begrundet princip, mennesker bør stræbe imod.  
Særligt Marcuse anerkendte Freuds teorier og psykoanalysens betydning for de 
mønstre, der fastholder mennesker i ulige og ødelæggende samfundsmønstre. Han 
troede samtidig, at man ved hjælp af radikal nytænkning inden for kombinationen af 
psykologi og socialvidenskab kunne finde løsningen på disse problemer og opnå 
emancipation (Held, 1980).  
Freuds teorier er centrale, og derfor vil vi nu beskrive dem nærmere med særligt 
henblik på den måde, de blev tolket og anvendt inden for kritisk teori.    
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3.4 Freuds betydning for kritisk teori 
For at gøre op med den ortodokse marxismes ensidige fokus på materialistiske 
omstændigheder og sætte sig i stand til bedre at forstå, hvordan disse influerer på 
menneskets indre univers, benyttede de forskellige teoretikere inden for kritisk teori i 
et eller andet omfang Freuds teorier. De argumenterede for, at se marxistisk teori om 
produktionsforhold og kapitalakkumulation som en påvirkning på individet, og 
derefter benytte psykoanalysen til at forstå denne påvirknings indflydelse på den 
enkeltes psyke. Selvom der ikke var fuld enighed om konsekvenserne af denne 
tolkning, var der dog enighed om, at resultaterne måtte kunne bruges til at kritisere 
generelle faktorer i samfundet, der var med til at påvirke psyken. Marxistisk social-
teori og Freuds psykoanalyse er altså afhængige af hinanden. De kan ikke stå alene, 
og de kan ikke reduceres til hinanden. (Held 1980) 
Formålet med at beskæftige sig med psykoanalysen var at identificere de 
omstændigheder, der fastholdt sociale klasser i ulige samfundsmønstre længe efter, 
de samfundsmæssige faktorer ikke rationelt kunne begrunde det. Frankfurterskolen 
identificerede familien som det primære grundlag for menneskers autoritære væsen, 
altså deres tendens til at underlægge sig autoritære instanser i samfundet uden kritisk 
at kunne evaluere ens egen rolle og mulige reaktioner. The family, as one of the most 
important formative agencies, sees to it that the kind of human character emerges, 
which social life requires. (Horkheimer, 1972, s. 98) 
Familiens effekt blev opfattet som dualistisk, idet det både var et sted, hvor 
opdragelse og tilpasning fandt sted, men yderligere også et sted hvor mennesker 
kunne finde frihed for den brutale virkelighed, som samfundet bød på. Altså et sted 
frigjort for den reifikation og kapitalistiske markedslogik, der udgjorde den 
borgerlige offentlighed. Det opdragende og tilpassende element bliver underkastet 
den mest intensive analyse af kritisk teori, og specielt Ødipus komplekset bliver set 
som centralt for skabelsen af autoritetstro hos mennesket.  
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Kort fortalt består Ødipus komplekset af småbarnets (omkring 5 års alderen) lyst 
til forælderen af det modsatte køn og afvisningen af denne lyst pga. frygt for 
repressalier fra forælderen af det samme køn. Denne proces leder barnet til at 
internalisere dele af de bud og forbud, som forælderen repræsenterer og leder derfor 
barnet til at rette sine ønsker mod en identifikation. Igennem denne proces overtager 
barnet dele af forælderens rolle og udvikler derigennem en selvidentitet, men lærer 
også at respektere det allerede eksisterende. Det gør således, at individet er dermed 
med til at bibeholde og genskabe de mønstre der omgiver det. (Held 1980) 
Kapitalismen ændrer dog radikalt dette mønsters grundlag, idet der i kritiske perioder 
med arbejdsløshed og lønninger svarende til eksistensminimum foregår en svækkelse 
af faderens autoritet i familien. Denne svækkelse bliver dog permanent idet 
lønarbejderens position i det kapitalistiske samfund, grundet usikkerheden som ansat, 
som minimum altid er potentielt i fare for at miste sin base. 
Ifølge de kritiske teoretikere fører dette til, at barnet afviser faderens som 
forbillede og søger andre steder for at tilfredsstille dette behov. Derved bliver barnets 
forståelse af magt og autoritet abstrakt og forstærket. Barnet søger efter en langt 
mægtigere faderfigur, end nogen virkelig far ville kunne give det. From his 
relationship to his father the child now carries away only the abstract idea of 
arbitrary, unconditional power and strength, and then searches for a stronger, more 
powerful father than the real one, who is truly adequate to this image… (Heinemann, 
1973, s. 141-142) Dette fører til en kollektiviseret søgning efter dette ideal, hvilket 
skaber grobund for massekulturens brug af arketypiske idealfigurer, samt fascistiske 
bevægelsers brug af stærke mandlige forbilleder. Samtidig svækker det individets 
evne til at opstille en kritisk position overfor disse – individet mister sin autonomi.  
Et andet af Freuds begreber, der kom til at spille en rolle for kritisk teoris forståelse af 
mennesket, var hans formulering af narcissismen. Specielt Adorno koncentrerede sig 
om de psykologiske faktorer, der får mennesker til at indgå i grupper, og anså dette 
behov for at være af en libidinøs karakter (det vil sige den energi der er tilknyttet 
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kønsdriften, og altså et spørgsmål om opnåelsen af glæde). Denne glæde opstår ved 
gruppens evne til at frigøre energier, som normalt holdes i underbevidstheden, fx 
ødelæggende. Båndet mellem mennesker i en gruppe og lederen er også en form for 
narcissisme, idet de enkelte medlemmer af gruppen identificerer sig med lederen, og 
underbevidst bliver lederen en forstørret del af medlemmets personlighed (Held 
1980). Dette forklarer ifølge Adorno også gruppers fjendtlighed overfor andre 
grupperinger (fx jødeforfølgelser eller kommunistjagten under McCarthy perioden), 
idet andre gruppers opførsel repræsenterer mønstre, som opfattes som en trussel imod 
ens egen gruppes identitet og derved ens egen personlighed. (Held 1980) 
Både Horkheimer og Adorno anså disse psykologiske processer som 
forstærkede i det moderne samfund og udviklede i efterkrigsårene en langt mere 
pessimistisk holdning til muligheden for at bryde disse mønstre frigøre samfundet. 
De anså demokratiet i både Europa og USA som overfladisk og hæmmet af 
massemediernes indflydelse på det menneskelige subjekt og vurderede disse 
processer som selvforstærkende uden egentlig mulighed for radikal ændring.   
Marcuse så derimod muligheden for, at mennesket ved hjælp af konstant fokus og 
arbejde kan ændre og løsrive sig fra disse strukturer. Marcuse havde en tro på, at 
samfundet som en helhed ville kunne se muligheden for en verden, der var frigjort for 
disse hæmmende strukturer. Dette baserede han på kritisk teoris evne til at adskille 
den viden, der favoriserer enkeltgruppers interesser, og den der favoriserer helheden. 
Muligheden for at opnå et samfund, der som helhed arbejder uden om 
klasseinteresser, og som derfor arbejder hen imod et emancipatorisk samfund, er 
derved teoretisk til stede, men kan kun opnås ved konstant at definere og påpege de 
mekanismer, der hindrer det. Marcuse mente, at disse faktorer skulle findes indenfor 
de førnævnte libidinøse kræfter og undertrykkelsen af dem. Ved at undertrykke de 
libidinøse kræfter og overføre den overskydende energi til arbejde er det lykkes 
mennesket at udvikle samfund og civilisation. Marcuse fandt, at det nuværende 
samfund undertrykker disse kræfter og således skaber reificerede og instrumentelle 
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individer – og at man derfor må reducere denne energi til et minimum. Ved at 
reducere undertrykkelsen af den libidinøse energi håbede Marcuse, at menneskers 
kritiske potentiale igen ville kunne komme til udtryk, og at mænd og kvinder igen 
ville bygge deres relationer på eros.     
 
4.0 Teorigennemgang for socialkonstruktionismen 
Teorigennemgangen for socialkonstruktionismen er delt i to. Første del omhandler 
retningens position i forhold til generel videnskabsteori og dens inspiration fra 
strukturalistisk og poststrukturalistisk tegnteori. Dette er retningens fælles antagelser. 
I anden del beskriver vi de interne stridspunkter i socialkonstruktionismen. 
 
4.1 Introduktion til socialkonstruktionismen 
Dette afsnit har til formål at skitsere socialkonstruktionismens grundlæggende 
position inden for det videnskabsteoretiske felt. Virker stilen i afsnittet til tider en 
anelse postulerende, er det fordi, den egentlige teoretiske argumentation følger efter 
denne korte appetitvækker.  
Socialkonstruktionismen kan vanskeligt forstås isoleret, men må holdes op mod 
det positivistiske videnskabsideal, da hele socialkonstruktionismens projekt 
gennemsyres af et oprør mod denne. Først og fremmest forlader 
socialkonstruktionisterne den aldrende opfattelse af, at videnskaben skal redegøre for 
en række før-menneskelige lovmæssigheder. Hele socialkonstruktionismens projekt 
er destabiliserende, og den forsøger at stille spørgsmålstegn ved det, vi betragter som 
naturligt. Målet er ikke, at beskrive verden som den er, da socialkonstruktionisterne 
ikke mener, vi kan afbildede verden sprogligt4, og socialkonstruktionistisk teoris 
succeskriterium ikke ligger i korrespondens med virkeligheden. De 
”lovmæssigheder” den moderne videnskab mente at have afklaret erstattes af 
                                                 
4 Denne radikale epistemologi spiller en vigtig rolle, og den vil blive behandlet mere indgående senere i 
teoriredegørelsen. 
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begrebet social konstruktion (Gergen, 1994). Heri impliceres, at vores viden om 
verden er af mere flygtig karakter, end hvis den var en nøjagtig spejling af en 
apriorisk orden. Man kan altså hæfte prædikaterne antiessentialistisk og 
antinaturalistisk på socialkonstruktionismen. Ligger vi ikke under for en uomskiftelig 
naturorden, vil vi have lettere ved at ændre praksis. Socialkonstruktionismen placerer 
sig derfor inden for det frigørende projekt (Burr, 2002). 
Den videnskabelige praksis forskydes ligeledes i forhold den positivistiske. 
Tidligere gik man ud fra, at såfremt videnskabsmandens metodiske grundlag var 
videnskabeligt, ville resultatet være entydigt sandt. Socialkonstruktionistens tilgang 
til metode er, at denne er konventionelt bestemt og ikke et udtryk for et ubesmittet og 
objektivt empirivalg og empiribehandling. Heraf følger, at en sandhed blot er én ud af 
flere mulige konstruktioner, hvis sandhedsværdi ikke kan måles i forhold til en 
bagvedliggende orden, en essens, men kun kan sammenlignes med andre 
konstruktioner.  
Vi kan altså slå fast, at den positivistiske ide om objektiv viden er borte i den 
socialkonstruktionistiske optik. Vores sandhedskonstruktioner er historisk og 
kulturelt funderede og helt igennem relative. Beviser på denne relativisme benytter 
socialkonstruktionisterne flittigt i deres argumentation. Med afsæt i en fremmed 
kulturel praksis viser de, hvordan vores praksis er en konstruktion, for siden at vise, 
hvordan den legitimeres diskursivt (Burr, 2002). 
Vores viden bestemmes ikke af objekternes natur og de almengyldige 
lovmæssigheder, og den erhvervede viden lagres ikke i individets kerne. Her er 
snarere tale om, at sandhederne forhandles og lagres i italesættelsen af virkeligheden. 
Socialkonstruktionisten flytter dermed fokus til de sociale processer, gennem hvilke 
objekterne defineres, og vores viden konstrueres. Det nye fokus på sociale processer 
vil ofte udmønte sig i studiet af italesættelsen af objektet, da sproghandlinger ses som 
en af de vigtigste konstruerende sociale processer. Sagt på en anden måde så flyttes 
opmærksomheden fra subjektets og objektets indre til de ydrer sociale 
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forhandlingsprocesser. Her konstrueres og rekonstrueres betydningsdannelserne i en 
konstant forhandlingsproces (Gergen, 1994). Således må man også opfatte 
socialkonstruktionismens dagsorden som et brud på den klassiske humanistiske 
tænkning, der fokuserer på individet og dets tanker.  
Som antydet er socialkonstruktionistens mål at illustrere vor videns konstruktive 
egenskaber, og ad den vej få os til at indse, at der findes alternative 
videnskonstruktioner, der vil resultere i alternative praksisformer og således frigøre 
mennesket. De frigørende elementer varierer dog betragteligt i de forskellige 
socialkonstruktionistiske teorier, hvilket blandt andet er genstand for 
teorigennemgangens anden del. I første omgang skal vi dog have forklaret 
socialkonstruktionismens teoretiske grundlag og de forskellige skolers fælles 
antagelser. 
 
4.2 Socialkonstruktionismens tegnbegreb - strukturalisme 
Semiotik betyder læren om tegn (Kjørup, 2002). Hvorfor give sig i lag med en 
tegnteoretisk udredning i en denne del af opgaven, der som bekendt sigter efter at 
forklare den teoriretning, vi kalder socialkonstruktionismen? Svaret på dette 
spørgsmål skal findes i det forhold, at socialkonstruktionister ofte lader sig inspirere 
kraftigt af Ferdinand de Saussures strukturalistiske semiotik og dennes 
videreudvikling, poststrukturalismen (Burr, 2002). Vi vil derfor give en kort 
redegørelse for de dele af især strukturalistisk semiotik, der er relevante for at forstå 
socialkonstruktionismen. Vi vil ganske kort berøre de poststrukturalistiske tilføjelser, 
men gemme den egentlige gennemgang af disse til næste afsnit. 
I Saussures kendte forelæsninger Cours de linguistique generelle plæderede han 
bl.a. for, at tegnet, i dette tilfælde sprogets tegn, bestod af to dele; en indholdsside og 
en udtryksside5. Disse to sider svarer henholdsvis til en udtalt lydsekvens eller en 
konfiguration af bogstaver, altså tegnets fysiske manifestation, og dennes betydning. 
                                                 
5 Disse danske begreber er ikke Saussures egne, men Hjelmslevs oversættelser (Kjørup 2002) 
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Det skrevne tegn ”kat” består således af bogstaverne K, A, T, der danner udtrykket, 
og et bestemt udsnit af firbenede, pelsklædte dyr på indholdssiden. Gennembruddet 
ligger ikke i tegnets todeling. Denne opfattelses grundtræk har gamle rødder og 
gennemsyrer store dele af den antikke filosofi. Det særlige i Saussures semiotik er, at 
forholdet mellem udtryk og indhold er arbitrært og beror på noget konventionelt. Det 
er altså i kraft af menneskelig social praksis og tegnets plads i sprogstrukturen, at 
føromtalte tegn og den bestemte dyrekategori opstår (Kjørup, 2002). Vi fornemmer 
allerede nu de konstruktivistiske tendenser. Således afviger Saussure fra en opfattelse 
af, at der er et apriorisk bånd mellem tegns udtryk og betydning, som vi f.eks. finder 
hos Leibniz eller en forestilling om, at mængden af ting og kategorier er konstant 
(Losonsky, 2006).  
Inden for strukturalismen defineres tegnet i kraft af dets placering i 
sprogstrukturen, og dets betydning dikteres ikke af en ekstern virkelighed. Dermed er 
det dets modsætning til andre tegn, der skaber tegnet og dets betydning. Det betyder, 
at vi med vores begrebsliggørelse deler verden op i arbitrære kategorier. I en 
strukturalistisk optik er verden således ikke en forhåndsopdelt størrelse, vi blot skal 
benævne med lyde og grafiske tegn, vi finder på. Selve opdelingen af verden sker 
først det øjeblik, det menneskeskabte sproglige system projiceres ned på en fysisk 
virkelighed, hvilket ofte illustreres med forskellige sprogs forskellige 
farvekonstruktioner. Dermed tildeles den sproglige begrebsliggørelse af 
virkeligheden en konstruerende rolle, og sproget får en enorm betydning for vores 
erkendelse (Kjørup, 2002).  
Det er vigtigt at præcisere, at der med udtrykket arbitrært ikke menes tilfældigt, 
selvom man kunne foranlediges til at tro det, hvis man slår op under arbitrær i f.eks. 
Nudansk Ordbog. I denne sammenhæng skal det forstås sådan, at begrebsliggørelsen, 
hverken dikteres af naturlige forhold eller afbilleder disse nøjagtigt. Selvfølgelig 
lader vi i en vis udstrækning vores kategorisering følge nogle rammer, som fysiske og 
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samfundsmæssige forhold udstikker6. Strukturalisterne forsøger altså langtfra at 
afskrive det menneskelige sanseapparat som defekt eller ligegyldigt.  
Lad os skele til den måde vi opdeler levende organismer – nemlig plante-dyre-
dikotomien – i et forsøg på, at eksemplificere denne teoretiske udredning og 
anskueliggøre, præcis hvori det arbitrære ligger. Vores forståelse af levende 
organismer er i vid udstrækning bestemt af det sproglige systems dyre-plante-
dikotomi. Vi har med kategorierne planteriget og dyreriget valgt at trække en grænse 
mellem autotrofe og heterotrofe organismer (Fremmedordbogen, 1993). 
Begrebsliggørelsen er således ikke fuldstændig løsrevet fra organismernes fysiske 
egenskaber. Man kunne dog let forestille sig at trække grænsen gennem jordens 
organismebeholdning over en anden akse, end det vi her vil kalde dyre-plante-aksen. 
Det kunne eksempelvis være organismernes farvemæssige sammensætning7. I det 
tilfælde ville det være en anden fysisk omstændighed, der skabte den primære 
opdeling. Var dette tilfældet, ville en ræv og en rose blive opfattet som nære 
slægtninge inden for røde-riget, og en labrador ville som repræsentant for gule-riget8 
tilhøre en helt anden klasse. Den begrebsliggørelse af dyre- og planteriget, der lægger 
vægt på farve, konstruerer verden fuldstændigt anderledes end den i dag gældende 
konstruktion, der vægter evolutionsmæssige spørgsmål. Vi ser at den herskende 
konstruktion har epistemologiske konsekvenser i retning af vores forståelse af livet på 
jorden. Eksemplet med farvemæssig opdeling af verden virker måske usandsynlig, 
men dette forhold styrker en af pointerne, nemlig at den arbitrære kategorisering 
(dyre-plante-dikotomien i dette eksempel) naturaliseres og opfattes som en før-
menneskelig opdeling, som man knap tør stille spørgsmålstegn ved. Derfor virker det 
utænkeligt at kategorisere på en så radikalt anderledes måde som foreslået i 
farvekategoriseringen. 
                                                 
6 Det vil de fleste socialkonstruktionister i hvert fald være enige i, herunder Dorte Maria Søndergård 
7 Man kan igen stille spørgsmålstegn ved vores inddeling af farveskalaen, men det vil vi ikke gøre her. 
8 Og selvfølgelig for sorte-riget i det tilfælde labradoren er sort (således ville en gul og sort labrador være to 
ubeslægtede racer). 
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Når sproget ikke er en objektiv genspejling af verden, men en konstruerende 
faktor (Kjørup, 2002), bliver sprogets struktur en vigtig indgang til at blotte sociale 
konstruktioner. Man undrer sig måske over, hvor sprogsystemet stammer fra. Netop 
spørgsmålet om sprogsystemets tilblivelse og forandring negligerer strukturalisterne, 
og derfor vil vi gemme det til næste afsnit. 
Som varslet i dette afsnits indledning vil vi langt fra bevæge os ud i en 
udtømmende gennemgang af den strukturalistiske semiotik. Der er dog ét område 
mere, vi mener, vil være relevant at ridse op. Inden for strukturalistisk semiotik 
skelnes der mellem tegns denoterede og konnoterede indhold. Groft sagt har de fleste 
tegn både én denotation og en række konnotationer. Hvor denotationen dækker over 
tegnets egentlige bogstavelige betydning, er dets konnotationer beskrivende, for de 
medbetydninger tegnet bærer. Hvis man forestiller sig tegnet pistol denoterer det altså 
en stålkonstruktion, der bruges til at affyre et projektil. Tegnet vil dog også for mange 
mennesker have en række konnotationer som eksempel død eller kriminalitet. 
Strukturalister mener, at når først tegnets udtryk og indhold er etableret, er der 
en urokkelig forbindelse mellem dem, og deres genstand er således sprogets struktur 
og ikke den konkrete anvendelse. De argumenterer, at netop tilstedeværelsen af en 
bagvedliggende struktur muliggør kommunikation (Burr, 2002). Med dette statiske 
billede af sproget kommer de i problemer, når de skal forklare tidslig udvikling i 
tegns betydning og betydningsforskelle mellem forskellige grupper mennesker, 
hvilket jo let forekommer særligt hvad angår konnotationer (Kjørup, 2002). Mens 
tegnet pistol som sagt konnoterer død og kriminalitet for nogle mennesker, 
konnoterer det jagt for en anden gruppe og sport for en tredje. Dette indlysende 
problem forsøger poststrukturalisterne at råde bod på. I et opgør med den fastlåste 
tegnopfattelse argumenterer poststrukturalisterne for, at tegnets indhold aldrig er 
konstant, men hele tiden står til forhandling (Burr, 2002). Med muligheden for 
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forskellige måder at kode og afkode tegn opstår grundlaget for diskursbegrebet, som 
behandles i næste afsnit. 
 
4.3 Poststrukturalisme og diskurs 
Poststrukturalister er enige i strukturalisternes påstand om, at menneskelig 
kategorisering af verden er afgørende for vores forståelse af denne. ”Post-” præfikset 
skal da heller ikke forstås som en afvisning af strukturalismen, men snarere som en 
tilbygning. Selvom strukturalisterne ikke anså sproget som en apriorisk størrelse, trak 
de en skarp grænse mellem sprogstruktur og sprogbrug. Påvirkningen gik én vej, 
nemlig fra struktur til brug. Denne skarpe adskillelse ophæves med 
poststrukturalismen. Den faktiske sprogbrug påvirker og påvirkes af systemet, hvilket 
fører til, at tegnene frigøres fra deres låste position i strukturen. Med denne 
tegnforståelse åbnes muligheden for, at tegn kan kodes og afkodes forskelligt på 
tværs af tid og sociale grupper. Dermed tilføjes et dynamisk element til 
strukturalisterne statiske teori, og man kan forklare det åbenlyse fænomen, at tegn 
skifter betydning (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). Dette afsnit vil tage 
udgangspunkt i diskursbegrebet og dets konsekvenser for konstruktion. 
I den diskursteoretiske litteratur lægges ofte vægt på, hvor mudret begrebet 
diskurs er. Det bruges i flæng om alt fra daglig tale til store betydningsnetværk. Vi vil 
i denne første del af teorigennemgangen indkredse diskursbegrebets grundlæggende 
træk og nuancere beskrivelsen af denne i delen, vi kalder indre grænser. 
 
Diskursbegrebet kan ikke defineres enkelt og mundret, men må forstås som en lang 
række forhold. Det er en bestemt måde at kode tegns denoterede og særligt 
konnoterede indhold ved hjælp af italesættelse, deres forbindelse til andre tegn, det er 
en række fortællinger, det er bestemte metaforer, det er en særlig litterær stil, det er et 
givent ordforråd, billedmateriale og film, og i det mest inklusive diskursbegreb er det 
vores frisure, vores tøj, måden vi går på, osv. Diskursen begrænser sig altså ikke til 
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verbalsproget. Den bruger en lang række betydningsdannelser formidlet i bestemte 
litterære konventioner til at positionere et tegn i forhold til andre tegn og dermed 
påvirke vores opfattelse af en del af den omgivende sociale eller fysiske virkelighed 
(Burr, 2002 og Gergen, 1994). Et eksempel er tiltrængt: når man taler om minkpelse 
kunne man forestille sig to diskurser, nemlig en ”minkpelse er forkert og amoralsk-
diskurs” og en ”det at klæde sig i pels fra dyr er naturligt-dikurs”. Førstnævnte 
diskurs fortæller historier om minkenes dårlige forhold på opdrætsgårdene. Den 
fremstiller minkene som uskyldige, og dermed dem der bærer pelsene som 
ondskabsfulde. Den vil bruge udtryk som ”at myrde og flå minkene”. Ad den vej 
forskydes vores forståelse af tegnet ”minkpels’” konnoterede indhold, og vores syn 
på hele minkpelsindustrien påvirkes. Man kunne forestille sig, at alternativet til denne 
diskurs fortæller, at mennesker altid har brugt dyrenes pels, at opdrætsstederne er 
ansvarlige for at holde minkbestanden oppe osv. Denne diskurs ville have den 
modsatte effekt end førstnævnte. Hermed forlades en forestilling om, at faktisk 
sprogbrug blot er en manifestation af et underlæggende tegnsystem. Italesættelse af 
tegn er pludselig afgørende for deres midlertidige position i det dynamiske 
sprogsystem. Ligger tegnet ”minkpels” i forbindelse med tegn som ”grusomhed” og 
”mishandling” eller tegn som ”symbiose” og ”naturlig”? En samlet pakke af historier, 
tegnkodning osv., der forsøger at ændre på tegnets placering i det midlertidige og 
situationelle sprogsystem, kan forstås som en diskurs. Det er vigtigt i denne 
sammenhæng at pointere, at diskurser ikke skabes af ét menneske, men er resultatet 
af komplekse betydningsudvekslinger mellem mennesker. Tegnets betydning 
foreslås, anerkendes, drejes og modificeres i en konstant proces, der udspiller sig i 
samtalen, altså interpersonelt. (Gergen, 1994) 
To samtidige diskurser koder tegnet ”minkpels” på vidt forskellige måder, og 
som antydet i eksemplet har denne kodning holdningsskabende konsekvenser 
(Gergen, 1994). Da første del af teorigennemgangen også sigter efter at definere 
socialkonstruktionismens fælles antagelser og dens position i forhold til andre 
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teoriretninger, er det passende at præcisere, at diskursteorien med denne 
epistemologiske relativisme står i modsætning til både en radikal realisme, hvis 
tilhængere ser sprogbrug som en upartisk og objektiv repræsentation af virkeligheden 
(Burr, 2002) – eller en ideologisk kritik, der ser megen viden som en sløret udgave af 
tingenes sande sammenhæng (Gergen, 1994). 
Diskursens holdningskonstruerende effekt rækker udover, hvordan vi lige går og 
har det med bestemte dele af virkeligheden, og den skal bestemt ikke undervurderes. 
Enhver diskurs har nemlig stor indflydelse på magtforhold og legitimering af 
praksisformer (Winther Jørgensen & Phillips, 1999), hvilket er genstand for det 
følgende. 
Som vi viste i det foregående, vil man finde et væld af diskurser, der alle 
forsøger at definere en genstand på forskellige måder. De kæmper om hegemoni, som 
det hedder i diskursteoretisk terminologi, og centralt for dette begreb er, at der i 
kølvandet på en hegemonisk diskurs følger en række praksisformer. Enhver handling 
skal i en eller anden forstand legitimeres, og inden for diskursteorien argumenterer 
man for, at denne legitimering konstrueres diskursivt (Winther Jørgensen & Phillips, 
1999). Praksisformer afspejler således en hegemonisk diskurs i modsætning til 
eksempelvis en naturorden eller et særligt forhold mellem produktionsforhold og 
økonomisk system. Til eksempel accepteres minkpelsproduktion kun fordi, der er en 
herskende diskurs, der taler en grænse mellem dyr og mennesker frem og reducerer 
dyr til menneskets ressource. En diskurs, der italesætter dyr som guddommelige, vil 
bevirke en radikalt anderledes praksisform. En socialkonstruktionist vil i sit arbejde 
undersøge forskellige tekster, samtaler, tv-udsendelser, officielle dokumenter og 
bestemmelser med henblik på at afsløre, hvordan den hegemoniske diskurs italesætter 
og dermed konstruerer bestemte holdninger, der igen legitimerer bestemte 
praksisformer. Vedkommende vil evt. dekonstruere de hegemoniske definitioner og 
sandheder ved at vise, at de er resultater af diskurser og på den måde stille 
spørgsmålstegn ved den gældende praksisforms legitimitet. 
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Vi fornemmer nu, hvordan magt og diskurs knyttes sammen, da magten til at 
udøve en given legitimeret praksis er et resultat af diskurs. Magten flyttes i vid 
udstrækning ud af individet og ind i den sproglige mellemmenneskelige verden. Når 
vi tager forbehold og skriver, at denne magtallokering kun sker til en vis grænse, er 
det, fordi der er uenigheder mellem socialkonstruktionisterne om, i hvor høj grad vi 
kan bruge diskurserne aktivt i legitimerings- og positioneringsprojekter. Dette 
spørgsmål behandles i næste afsnit. Hovedsagen er, at magt i en 
socialkonstruktionistisk optik ikke ligger hos individet som f.eks. fabriksejere eller 
politikere. Individet skal konstant legitimere vedkommendes dagsorden, og 
legitimeringen sker ikke fra individet og ud, men ved hjælp af en social og diskursiv 
proces (Winther Jørgensen & Phillips, 1999).  
Læseren bemærker måske, at teksten indtil videre kun berør diskursteoriens 
epistemologi, altså hvilken effekt den har på vores erkendelse af verden. Det skyldes, 
at socialkonstruktionismen er ontologisk stum, som Gergen formulerer det (Gergen, 
1994: s. 57-63)9. Hvis man vil beskrive, hvad et tegn dækker over, kan det kun lade 
sig gøre ved at bruge andre tegn. Man kan sammenligne tegnet med nogle tegn og 
fjerne det fra andre, men man vil altid kun kunne beskrive, hvad et tegn refererer til 
ved hjælp af andre tegn, som hver især også kun kan defineres i forhold til andre 
tegn. Skulle man finde på at pege med sin finger, vil det være et tegn, hvis betydning 
er socialt forhandlet. Vi er altså afgrænset fra ontologien, og vores ytringer kan kun 
ses i forhold til lange kæder af tegn. Derfor vil diskursteori altid kun beskæftige sig 
med epistemologiske spørgsmål og ikke tage ontologien op (Gergen, 1994). Dette 
spørgsmål diskuteres naturligvis inden for de socialkonstruktionistiske kredse, og 
netop interne positioner og stridigheder er temaet for anden del af 
socialkonstruktionismens teorigennemgang. 
 
                                                 
9 Socialkonstruktionismens ontologi nuanceres i del 2 
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4.4 Forskellige socialkonstruktionistiske positioner 
Hvor vi i forrige del af teoriredegørelsen beskrev socialkonstruktionisternes fælles 
grundopfattelser, vil vi i det følgende gøre de interne uenigheder til genstand. Det vil, 
som nævnt i indledningen til teoriafsnittet, bygges op i form af en række 
modsætninger. Disse modsætninger er ikke udtryk for et binært system, men vil 
tværtimod beskrive et kontinuum mellem to ekstremer. Ligeledes må vi understrege, 
at de enkelte modsætningsforhold ikke er skarpt afgrænsede. De påvirker hinanden, 
og de skal ses i sammenhæng. 
 
Realisme vs. relativisme 
Umiddelbart skulle man tro, at det at kalde en socialkonstruktionist realist er 
selvmodsigende. Den realisme, der er tale om i dette tilfælde, er da heller ikke naiv 
realisme, der vil være meget svær at forene med socialkonstruktionisme. Den form, 
vi her vil beskæftige os med, kaldes kritisk realisme. I en skelnen mellem naive og 
kritiske realister vil førstnævnte gruppe mene, at vores sprog afspejler en virkelig og 
før-menneskelig verden, hvor kritiske realister ikke mener, verden dikterer vores 
sprogbrug, men at den gør nogle diskurser mere sandsynlige end andre. F.eks. mener 
de, det er mere sandsynligt at kategorisere efter hudfarve end efter længden på 
lillefingeren. Når vi taler om realisme i det nedenstående, henviser det til den 
moderate kritiske realisme. Overfor den kritisk-realistiske socialkonstruktionisme vil 
vi beskrive den relativistiske (Burr, 2002).  
For at forstå forskellen mellem realistisk og relativistisk socialkonstruktionisme 
er det nødvendigt at undersøge de respektive retningers epistemologi og ontologi. For 
den realistiske skoles vedkommende mener man, at der er en fysisk før-menneskelig 
virkelighed, der påvirker de forskellige diskurser. Opfattelsen, af i hvilken grad dette 
sker, varierer naturligvis, men grundtanken er, at vores konstruktionsproces ikke 
foregår afskåret fra en fysisk og historisk virkelighed. Således vil disse forhold både 
muliggøre vores konstruktioner og sandsynliggøre én konstruktion frem for en anden. 
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Realisterne opererer altså med en realistisk ontologi. Vores forståelse konstrueres 
imidlertid gennem diskurs og er ikke et direkte resultat af ontologien, hvilket 
bevirker, at deres epistemologi er relativistisk. Dermed fjerner den kritiske realist sig 
stadig fra den naive realist, da førstnævnte ikke opfatter vores viden som et direkte 
resultat af det værende, men som muliggjort af det ”konstruktionsråstof” det værende 
giver os. Man bør desuden pointere, at fortalere for kritisk-realistisk 
socialkonstruktionisme skelner mellem, hvad vi vil driste os til at kalde tydelige 
sociale konstruktioner og mindre tydelige sociale konstruktioner. De vil mene, at de 
konstruktioner, man opererer med inden for faget fysik, er underlagt den 
menneskeuafhængige ontologi i videre udstrækning end eksempelvis vores juridiske 
love (Burr, 2002).  
Over for realismen finder vi relativismen. Hvor realisterne skæver til ontologien 
i spørgsmålet om hvilken diskurs, der er mest sandsynlig, afskriver relativisterne den 
fuldstændigt. Dette skyldes ikke, at de ikke tror, der er en ontologi. De mener bare 
ikke, at vi har adgang til denne. Forklaring til dette må findes i sprogets natur som 
selvrefererende system, hvor et tegn altid blot vil henvise til og blive defineret i 
forhold til andre tegn, hvilket blev gennemgået i afsnittet om diskurs. Således er 
ontologien uvedkommende i en relativistisk optik, og vi vil aldrig kunne se 
diskurserne i forhold til andet end hinanden. Hvis det f.eks. lidt provokerende 
hævdes, at bjerge er sociale konstruktioner, vil det muligvis være nærliggende at 
tolke det i retning af en ontologisk påstand. Dette kan dog diskuteres. Relativisten vil 
hævde, at udtalelsen ikke omhandler det værende men kategorien ”bjerg”. 
Vedkommende ønsker i dette tilfælde at vise, at hvis en forhøjning kan gå fra bakke 
til bjerg på grund af eksempelvis nye opmålinger, må bjerget være en social 
konstruktion. Det er med andre ord ikke andet end menneskelig praksis, der skaber 
bjerget. 
Man kan forestille sig forskellige synteser mellem den realistiske og 
relativistiske socialkonstruktionisme. Vivian Burr (Burr, 2002) refererer for eksempel 
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Burkitts ide om, at menneskeskabte fysiske genstande (altså en form for sociale 
konstruktioner) indvirker på vores praksisformer og den diskursive 
konstruktionsproces.  
 
Den moralske diskussion 
Spørgsmålet om relativisme har skabt en diskussion om moral, der dels udspiller sig 
inden for feltet, altså mellem kritiske realister og relativister, som led i en generel 
kritik af socialkonstruktionismen. Indvendingen mod relativisterne går på, at hvis alt 
er relativt, så kan man aldrig sige, at noget er entydigt forkert. Dette følges som regel 
til dørs af makabre eksempler på, hvad relativisten ikke vil kalde grundlæggende 
forkert. Kan relativisterne virkelig forsvare, at det ikke i sig selv er forkert at pine 
kattekillinger? Det virker umiddelbart som et stærkt og appellerende argument, men 
relativisterne hævder, at det modsatte er værre. Hvis man går ud fra en række 
absolutte påbud og forbud, vil man uvægerligt komme til at over-rule nogle forslag 
(Burr, 2002). Hvor skal grænsen gå, for hvad der skal forbydes? Hvis man holder fast 
i relativismen, sikrer man, at ingen har autoritet til at opstille en absolut moral. 
Dermed sikrer man, at man i stedet for at henvise til et sådant absolut moralkodeks 
må argumentere for, hvilken moralkonstruktion man børe vælge. Diskussionen står 
således i stampe, da ingen af parterne synes at have et afgørende argument (Burr, 
2002). 
 
Mikrofokus versus makrofokus 
Dette afsnit vil tegne et billede af to fokusområder, der udover at have forskellige 
genstande også konstruerer individet på to vidt forskellige måder. På den ene side 
finder vi mikrofokuset. Inden for den retning er den enkelte samtale mellem 
mennesker genstand for analyse, og man kan se ligheder mellem den tilgang og den 
performative tradition, som f.eks. Goffman er en del af. I mikrosammenhæng 
undersøger man, hvordan samtalens deltagere, ved at trække på etablerede diskurser, 
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konstruerer identiteter til både dem selv og de andre, og dermed skaber magtforhold 
og bestemte relationsmønstre. Diskurs dækker i mikroterminologi over tegnmæssig 
betydningsfastlæggelse såvel som retoriske og litterære strategier, der udnyttes i 
forsøget på at opnå en eller anden form for høj social status eller magt (Philips og 
Winther Jørgensen, 2005). Man kan forestille sig, hvordan mikroanalytikkeren under 
feltarbejde i et klasseværelse vil konstatere, at læreren bruger det retoriske middel at 
råbe og desuden trækker på en diskurs, der fastlægger tegnet ”lærer” som klassens 
overhoved. Mens eleven forsøger at udjævne den forskel ved at bruge en ”lighed 
mellem mennesker-diskurs”. Således foregår der er diskursiv kamp mellem lærer og 
elev, hvor begge parter sigter efter at påvirke relationen og opnå magt. Hvis læreren 
opnår sit forehavende, vil en diskurs blive hegemonisk, og den efterfølgende praksis 
vil bære præg af, at eleven skal gøre, som læreren siger.  
Som eksemplet viser, har vi i mikrooptik at gøre med handlekraftige subjekter. 
Diskurserne kan ses som et repertoire, man kan trække på, når man kæmper for sin 
position og identitet. Man kan stille spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad man kan 
forsvare det. Vil en skoleelev være i stand til at forstå og bruge en lighedsdiskurs? 
Det vil vi ikke svare på i denne sammenhæng, men blot konstatere at i 
mikroperspektiv er subjektet stærkt og tillagt stor agens. 
Ovenståendes modsætning er, hvad vi kalder makrosocialkonstruktionisme. Som 
navnet antyder, foregår arbejdet inden for makroretningen på et overordnet kulturelt 
niveau. Man bevæger sig væk fra det interpersonelle møde, og genstanden er i stedet 
diskurserne selv som abstrakte systemer af betydningsfastlæggelse. Centralt for dette 
studie er stadig, hvilke identiteter, relationer og praksisformer diskurserne 
konstruerer. Det er ikke tilfældigt, at vi har ladet diskurserne være subjekt i den 
sætning. 
Makrosocialkonstruktionisterne mener nemlig, at vi defineres af diskurserne, og 
at vores holdninger, identiteter og relationer ikke er et udtryk for individuelle valg, 
men styres af den kollektive betydningsfastlæggelse. Når en elev modsætter sig 
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læreren, skyldes det ikke, at han aktivt forsøger at definere sin identitet. Han er 
snarere objekt for den hegemoniske diskurs, der sætter lærere og elever overfor 
hinanden. Rent metodisk vil man konsultere officielle bestemmelser for folkeskolen, 
for at vise hvordan opførslen dikteres af en diskurs. Det er 
makrosocialkonstruktionistens diskursopfattelse, der har affødt påstandene om, at 
”diskurserne taler igennem os” eller ”subjektets10 død”. Vi har altså her at gøre med 
en opfattelse af mennesket som en slave af diskursen. Dog er det nødvendigt, at 
makroretningens store dekonstruktionister, som eksempelvis Foucault, i sit arbejde 
sætter sig uden for diskursens rækkevidde, hvis de vil afdække diskurserne. Således 
opnås en grad af agens, men der brydes også med deres generelle syn på individet. 
(Burr, 2002). Dette kan enten være et tegn på at diskursen ikke æder al menneskelig 
handlekraft eller et tegn på inkonsistens i makrosocialkonstruktionistisk tænkning.  
Karakteristisk for begge retninger er, at de, som nævnt indledningsvis i 
introduktionen, ser individet som essensløst. Vores forestilling om personlighed er i 
sig selv en social konstruktion. Hvorledes forklarer man i så fald langvarig konsistens 
i adfærd? Her vil socialkonstruktionisten hævde, at vi gennem hele livet påvirkes af 
de diskurser, der bestemmer adfærdsidealet for køn, hudfarve, etnicitet osv.. Dette vil 
give en bestandighed, hvilket man ikke må forveksle med essens. 
Efter denne gennemgang af to fokusområder kan vi se, at der er en stor forskel på de 
to retningers subjekt. Mikroretningens subjekt er stærkt og bevidst, og 
makroretningens er svagt og frataget sin handlekraft. Man kan argumentere for, at 
mikrofokusets subjekt indeholder et element af essens i kraft af den refleksivitet, det 
kræver at aflure diskurskampen. Trods disse forskelle er de to skoler ikke 
uforenelige. De diskurser, subjektet i mikrosocialkonstruktionismen trækker på, er jo 
makrodiskurser, altså udbredte diskurser. Ligeledes arbejder 
makrosocialkonstruktionister med, at diskurserne ikke kommer ud af den blå luft, 
men må ses som resultatet af myriader af forsøg på tegnfastlæggelse i de enkelte 
                                                 
10 Med dette forstås det menneskelige subjekt  
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samtaler (Gergen, 1994). Det er med dette fællesskab i baghovedet, at vi forsvarer at 
kalde forskellene for et spørgsmål om fokus. 
 
5.0 Præsentation af værker 
Vi vil nu introducere ”Woman, Nature, and Psyche” af Patricia Jagentowicz Mills og 
”Tegnet På Kroppen” af Dorte Marie Søndergaard, som er genstand for den 
kommende analyse. Det skal give læseren et billede af bøgerne som helhed.  
 
5.1 Woman, Nature, and Psyche 
Mills indleder med at analysere udgangspunktet for både kritisk teoris og marxismens 
dialektiske opbygning, nemlig Hegels filosofi. Kritikken udspringer af det kvindesyn, 
Hegels dialektiske udvikling af samfundet skaber, og en udspecificering af hvorfor 
dette kvindesyn aktivt modvirker Hegels ide om et friere og mere oplyst samfund. 
Ifølge forfatteren er det Hegels fokus på kvindens bundne rolle til hjemmet, som er 
nødvendigt for at manden, efter at have brugt sin energi inden for den anden natur 
(samfundet, markedet og staten), kan vende tilbage til den første natur – 
repræsenteret af hjemmet og kvinden – der er den aktivt modvirkende faktor.  
Mills kritiserer herefter Marx’s opfattelse af kvinden, dog ud fra et radikalt andet 
perspektiv, idet, specielt den sene, Marx, opfatter kvinder og mænds ret til fri adgang 
til arbejdsmarkedet som en central del af det kommunistiske samfund. Ved at kræve 
fri adgang til arbejdsmarkedet – som repræsenterer dominans over naturen, og derfor 
er en aktiv og skabende agent i den historiske udvikling – mener Mills, at Marx er 
kommet kvalitativt videre fra Hegels syn på kvindens position i samfundet. Hendes 
kritik af Marx fokuserer på hans ensidige forståelse af hjemmets position som 
domineret af arbejdsmarkedets kræfter. Idet hjemmet og kvinden er forbundet, på en 
måde manden og hjemmet aldrig kan blive det, nemlig igennem kvindens biologiske 
position som moder, kræver forfatteren, at hjemmet nødvendigvis må defineres ud fra 
en selvstændig logisk position. Marx’s position skaber en abstrakt lighed, som ikke 
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kan finde sted i den virkelige verden, idet mænd og kvinder indgår i et dialektisk 
forhold – afhængige af hinanden, lærende af hinanden; ikke dualistiske 
modsætninger, men heller ikke ens. 
Mills ser potentiale i Adorno, Horkheimers og Marcuses kritiske teori og deres 
forsøg på at kæde Freuds psykoanalyse og Marx/Hegels dialektiske opfattelse af den 
historiske samfundsudvikling sammen. Der er dog en del centrale kritikpunkter af 
deres position, specielt med henblik på den position kvinden tildeles i deres kritiske 
projekt, som skal af vejen først. Kritikken formuleres primært på det grundlag at 
teoretikerne, i deres forsøg på at sammenkæde Hegels vision af det modsætningsfrie 
og oplyste samfund og Freuds psykoanalytiske forståelse af menneskets 
udviklingstrin, udelukkende fokuserer på kvinden i relation til manden – på mandens 
vilkår vel at mærke. En analyse af Freuds forståelse af barnets udvikling, særligt 
drengens, og Freuds forsøg på at benytte de samme redskaber i sin analyse af pigens 
udvikling kritiseres, idet Freud konkluderer, at kvinden er begrænset i sin 
samfundsdeltagelse på lige fod med manden qua sit køn.  
Dette viser sig at være et grundlæggende træk ved Freuds opfattelse af kvinder i 
alle hans analyser. Særligt i fortolkningen af myten om ”the primal horde” (Mills, 
1987), der fortolkes som det grundlæggende princip for Ødipuskomplekset. Gennem 
frygt for kastration af faderen, trækker sønnen sin seksuelle fascination af moderen 
tilbage, og han lærer at respektere faderen. Derigennem udvikler sønnen et stærkt ego 
og en selvstændig kritisk personlighed. Muligheden for udviklingen af dette stærke 
ego fraskrives kvinden, ud fra den betragtning at hendes udvikling ikke involverer 
kastrationsangst, men i stedet penismisundelse. En misundelse der opstår, eftersom 
hun instinktivt positionerer sig som det svagere køn i det første møde med 
drengens/mandens kønsorganer (som fremtrædende i forhold til kvindens, som er 
skjulte). Forfatteren viser, hvordan kvinders psykiske udtryk gennem tiderne er 
skiftet fra hysteri til eksempelvis anoreksi eller agorafobi, og tolker disse psykiske 
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lidelser som et oprør, en frygt for og afvisning af det at blive voksen og skulle 
indfinde sig i den passive og udsigtsløse kvinderolle. 
Sidste del af bogen bruges til en yderligere kritik af den måde, kvinders 
identitetsdannelse og plads i samfundet opfattes af teoretikerne inden for kritisk teori. 
Her fokuserer Mills primært på den sammenkædning, der igennem historien har 
været af kvinder og natur – og derfor naturens placering som en selvstændig plads 
inden for den dialektiske forståelse af udviklingen af verden og samfundet. Ved at 
kritisere Frankfurterskolens forståelse af myter, som centrale modeller for den 
psykologiske udvikling samfundet har gennemgået samt som forståelse af de centrale 
temaer inden for psykosocial udvikling (mest nævneværdig er Odysseen og Medea), 
viser Mills, hvordan en nyfortolkning af de samme myter kan tjene til en dybere og 
mere nuanceret forståelse af kvinders psykiske vilkår og udvikling. Det centrale tema 
i denne kritik er endnu engang det, at eftersom mytefortolkningerne og teorierne 
primært bliver udviklet af mænd, skabes der en begrænset forståelse for den feminine 
psyke. Forfatteren understreger endvidere, at det kritisk teoretiske projekt vil være 
fastlåst i en ikke-frigjort position, med mindre en teoretisk underbygning af kvinders 
emancipation, på samme vis som det er tilfældet med mænds, kan konstrueres. 
 Sidste afsnit redegør for vigtigheden af at bygge det kvindelige emancipatoriske 
projekt op omkring det dialektiske forhold mellem kvinder og mænd, og derved 
anerkende at deres psykiske og fysiske grundvilkår ikke er ens og følgelig har brug 
for forskellige tolkningsmodeller. Således kritiserer Mills også nogle af de moderne 
feministiske projekter, der enten arbejder for abstrakt lighed eller arbejder ud fra en 
tese om kvindelig selvstændighed som fraværet af manden. 
 
5.2 Tegnet På Kroppen 
”Tegnet På Kroppen” undersøger, hvad det biologiske køn betyder for unge 
studerende i deres studiemæssige aktiviteter såvel som i deres fritids- og 
kærlighedsliv. Dorthe Marie Søndergaards udgangspunkt er, at biologisk køn ikke er 
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programmerende for mennesket. De egenskaber, vi i hverdagen tillægger mænd og 
kvinder, ses således ikke som resultat af et medfødt køn, men som kulturelle 
produkter. For at illustrere, hvordan disse forventninger til mænd og kvinder 
konstrueres, introducerer Søndergaard begrebet tegnet på kroppen eller kropstegn. 
Det referer til kønsorganerne, og på samme måde som verbalsprogets tegn kan 
kropstegnet kodes forskelligt. Søndergaard ser kropstegnet i relation til en række 
andre komponenter11. Hun viser, at der findes både forståelige og uforståelige 
komponentkonstellationer. Der er altså nogle kombinationer af kropstegn og generel 
opførsel, der er legitime, og andre, der ikke er. Eksempelvis, vækker en mandligt 
kropsmærket aktør, der er ambitiøs i sit professionelle virke og har en entydigt 
monokønnet begærsretning, ikke opsigt. En kvindeligt kropsmærket aktør, der med et 
højt professionelt ambitionsniveau og en minimal rolle i det generationsmæssigt 
reproduktive arbejde, er til gengæld kulturelt uforståelig. At det første eksempel er 
kulturelt forståeligt, og det andet ikke er, skyldes udelukkende den hegemoniske 
diskurs’ fastlæggelse af kropstegnets betydning. 
Søndergaard påpeger, hvordan diskursen om køn positionerer kvinder i en 
relativt dårligere situation end mænd, særligt med henblik på arbejdsmarkedet. Det er 
ikke kulturelt forståeligt af kvinder at udvise den stræbsomme og hierarkiske adfærd, 
der er nødvendig for at bestride de prestigefulde topstillinger. Selvom det er muligt at 
bryde kulturens forventninger, er det krævende og stigmatiserende, hvorfor kvinders 
situation og udgangspunkt er dårligere end mænds.  
Søndergaard introducerer, som grundlæggende betingelse for at dette 
asymmetriske forhold mellem mænd og kvinder overhovedet forekommer (og nok så 
vigtigt: at vi kan ændre det), den antagelse, at vi, som mennesker, eksisterer socio-
kulturelt. Hvorledes kan man ellers forestille sig både at påvirke og blive påvirket af 
verden/kulturen/samfundet/diskursen omkring én? Den socio-kulturelle teori går kort 
                                                 
11 Begærets retning, positioner i det seksuelle møde, generationsmæssigt reproduktiv og udviklingsstøttende 
virksomhed, professionelt rettet virksomhed og kompetence, selv og fysisk fremførelse. 
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fortalt ud på at se relationen mellem menneske og kultur som to indbyrdes afhængige 
størrelser, hvilket vil sige, at de så at sige er hinandens eksistensgrundlag. Det er en 
tænkemåde, der tager afstand fra en udynamisk forklaring på psykologiske og sociale 
fænomener – altså en afstandtagen fra enten at se på individet som årsagsforklaring, 
eller på samfundet som årsagsforklaring: det er på grund af (og i) dynamikken 
mellem individet og kulturen, at føromtalte fænomener opstår (Søndergaard, 1996,  s. 
30). Som navnet socio-kulturel antyder, er det altså en teori, der fokuserer på både-
og. Endvidere taler Søndergaard, i forbindelse med dette indbyrdes konstituerende 
forhold mellem individ og kultur, om ”gensidig processering” (Søndergaard, 1996, s. 
31). Gensidig processering skal forstås som det indbyrdes konstituerende, idet 
menneskets eksistens i kulturen netop gør os til mennesker, og omvendt at kulturen 
netop frembringes og udvikles ved vores eksistens i den. Det er denne ubrydelige 
relation, vi skal have in mente i den forestående analyse; simpelthen fordi det er et 
grundvilkår for Søndergaards eget teoretiske fundament, men også fordi det har nogle 
implikationer i og med, vi som individer præpareres af kulturen, vi lever i. Det 
betyder, at vi er implicerede/automatiske/tvungne medspillere i en diskurs. En 
diskurs, hvor det maskuline og feminine er dikteret af tidligere generationers 
efterdønninger af den kultur, vi lever i. Vel at mærke en diskurs, hvor manden 
muligvis har en fremtrædende rolle i italesættelsen af kvinden som et seksualiseret 
andet. Som Søndergaard skriver i relation til førnævnte teoretiske fundament: Det 
interessante, som vi skal have med fra denne socio-kulturelle tænkning, er primært 
det indre individ-samfunds-perspektiv – herunder pointeringen af kulturens og 
samfundets status som en almen eksistensbetingelse for menneskearten. 
(Søndergaard, 1996, s. 32). 
Med Søndergaards forestilling om, at individet står i et dialektisk forhold til 
kulturen – og således i et vist omfang kan ændre den – er banen kridtet op til en 
udfordring af den hegemoniske diskurs om køn, der med Søndergaards ord skaber det 
asymmetriske forhold mellem mænd og kvinder.  
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Hvis man skal placere ”Tegnet På Kroppen” på det teoretiske landkort, vil den 
ligge inden for en dekonstruktivistisk og feministisk tradition med lån fra Giddens’ 
strukturationsteori. 
 
6.0 Analyse af værkerne 
Vi vil nu underkaste værkerne analyse ud fra analysepunkterne. Det drejer sig, som 
nævnt i metoden, om punkterne individ, biologi, utopi og synet på manden. 
 
6.1 Individet 
Både marxistisk inspireret forskning og socialkonstruktivisme kritiseres for at 
tilsidesætte individet og lade det blive styret af enten materielle forhold eller en 
abstrakt diskurs (Winther Jørgensen & Phillips, 1999). I denne del af analysen vil vi 
undersøge, hvordan Mills og Søndergaard forestiller sig individet særligt med henblik 
på begreberne agens og refleksivitet. 
Det er umuligt at give én tidsløs definition af individet i ”Woman, Nature, and 
Psyche”, da individet inden for kritisk teori, som beskrevet i projektets teoridel, altid 
ses i sammenhæng med - og i et vist omfang som resultat af – det omgivende 
samfund. Derfor vil analysen af individet i ”Woman, Nature, and Psyche” tage 
udgangspunkt i tre eksempler fra bogen. Disse tre eksempler viser individet i 
henholdsvis et førkapitalistisk samfund, det kapitalistisk samfund og et bud på 
individet i det nutidige samfund. Herefter vil vi med et mere generelt sigte undersøge, 
hvilke implikationer det økonomiske og psykoanalytiske fokus har for 
individforståelsen, og altså indkredse Mills og kritisk teoris generelle opfattelse af 
individet. Hvad angår ”Tegnet På Kroppen” vil vi lægge ud med Søndergaards 
eksplicitte formulering af sin individopfattelse, hvorefter vi vil vise, hvordan dette 
bruges i teksten. 
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I afsnittet “Psyche and Society” (s. 85-122) viser Mills i et overordnet studie af 
middelklassefamilien, hvordan det økonomiske system og produktionsforholdene 
påvirker familiens organisering og dermed de ødipale processer, der påvirker 
individets psyke. Vi når således frem til flere opfattelser af individet, der hver især 
hænges op på én samfundsmodel. 
I det førkapitalistiske, patriarkalske samfund, hvor farens arbejdskraft endnu 
hverken er blevet gjort til en vare (commodity), eller arbejdet er blevet fremmedgjort 
for ham, vil han grundet sin økonomiske og fysiske overlegenhed optræde som 
familiens autoritet. Moren, hvis arbejde henlægges til hjemmet, vil, grundet sin 
relative afskårethed, bevæge sig væk fra virkelighedsprincippet og nærme sig 
lystprincippet, hvorfor hun i forhold til sønnen12 vil udgøre det utopiske og 
emancipatoriske input. Vokser han op under disse familieforhold, vil han under 
identifikationen med faren internalisere hans autoritet, og kombineret med morens 
utopiske kvaliteter, vil individet blive stærkt, autonomt og med et veludviklet 
superego. Denne familie er i øvrigt kendetegnet ved, at det er en erotisk kærlighed 
der er bindemidlet, og ikke instrumentel fornuft, som vi skal se senere. Mills 
karakteriserer dette individ som ansvarligt og engageret i sin egen skæbne (s. 97). 
Individet i et ikke-kapitalistisk samfund er med andre ord ansvarligt og 
handlekraftigt.  
I et kapitalistisk organiseret samfund, vil farens ansættelsesforhold og den 
fremmedgørelse han udsættes for have uheldige konsekvenser for familielivet. I takt 
med at hans arbejde gøres til en vare, vil han miste sin autoritet. Sønnen vil derfor 
ikke have mulighed for at internalisere farens autoritet, hvilket bevirker, at grundlaget 
for sønnens autonomi svækkes alvorligt. Det øjeblik moren kommer på 
arbejdsmarkedet og udsættes for den virkelighed, hvor den instrumentelle fornuft 
dominerer, vil konformiteten overvinde det utopiske – lystprincippet overskygges af 
den instrumentelle fornuft – og barnet står uden hverken utopi eller familiær autoritet. 
                                                 
12 Vi vender tilbage til dette fokus på sønnen senere. 
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I denne verden, hvor familien ikke vælges på grund af kærlighed, men gennem 
instrumentel fornuft, og en vurdering af sin partners markedsværdi, vil individet blive 
konformt og autoritetstro, og dets handlekraft og agens svækkes. Individet beskrives 
som simpelt og urefleksivt og er disponeret for at lade sig lede af samfundets 
massekultur. Som beskrevet i teoridelen er det et individ, der søger autoritet i den 
fascistiske førerfigur.  
Hvis man skal pejle sig ind på det billede, Mills ville tegne af et nutidigt individ, 
vil det se dystert ud. Kapitalisme, massekultur, pasningsinstitutioner og et temmelig 
ensrettet uddannelsessystem skaber de uniforme og handlingsbegrænsede individer, 
vi har skitseret ovenfor. Så længe man organiserer samfundet efter et kapitalistisk 
forbillede, vil faren for, at individet mister sin refleksivitet, være overhængende. Det 
skyldes, at barnet mangler den autoritære far og moren med det utopiske indhold. 
Barnet er afskåret fra at internalisere både autoritet og utopi, og vil følgelig blive et 
ukritisk flokdyr. 
Individet defineres tydeligvis vidt forskelligt alt efter, hvilken historisk 
virkelighed det indgår i. De tre eksempler viser, hvordan socialiseringen i en given 
verden påvirker individet, men bag denne socialisering gemmer der sig en mere 
konsistent individopfattelse. Derfor vil vi nu vurdere, hvilke muligheder og 
begrænsninger det økonomiske og psykoanalytiske fokus har for individopfattelsen. 
Vi har netop konstateret, at der lægges vægt på tre områder: 1) det økonomiske 
system og produktionsforholdenes indflydelse på 2) forvaltningen af freudianske 
medfødte prædispositioner med særligt henblik på, 3) hvordan denne proces foregår i 
barndommen og ungdommen, for på den måde at undersøge Mills generelle 
individopfattelse. Hvad betyder en epistemologi der prioriterer de tre områder? Hvad 
det økonomiske system angår, har man som individ ikke direkte indflydelse på 
forandringen af dette. Særligt det, at man i kritisk teori er gået bort fra marxismens 
teleologiske historiefilosofi gør, at det nuværende økonomiske system, kapitalismen, 
kan være svært at vælte, idet man i kritisk teori ikke er overbevidst om, at 
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revolutionen kommer. De ekstreme kritiske teoretikere hælder endda til, at det er for 
sent (Held: 1980). Med hensyn til Mills’ andet fokus, den psykoanalytiske 
inspiration, har det ligeledes en fastlåsende effekt. Mills’ aftapning af psykoanalysen 
rummer nogle for individet forholdsvis bestandige elementer, som f.eks. drengens 
kastrationsangst. Disse prædispositioner bliver som tidligere nævnt udviklet i mødet 
med samfundet, og de påvirker individet hele livet. Selvom disse prædispositioner 
kan udmønte sig forskelligt alt efter, hvilket samfund de møder, vil de være umulige 
at undsige sig fra eller ændre markant. Den store fokusering på individets barndom 
låser ligeledes i et eller andet omfang individet. Dette skal forstås på den måde, at 
barnets kår vil have stor indflydelse gennem hele dets voksne liv. Centralt for 
”Woman, Nature, and Psyche” er altså, at der gennem socialiseringen i samfundet 
skabes en kerne i individet. Denne socialisering kan forløbe forskelligt, som vi så i de 
tre eksempler, men man mener i kritisk teori, at individets kerne skabes gennem 
denne proces. Denne kerne formes i individets unge år, og den vil gennem livet yde 
indflydelse på individet. 
Ud fra denne beskrivelse kunne man fristes til at opfatte individet som 
determineret af sin socialisering. Denne antagelse vil imidlertid være en misforståelse 
af den kritisk teoretiske tilgang. I begrebet det kritiske ligger muligheden for at opnå 
indsigt, ændre på den kerne, der er blevet skabt. I Mills’ afsnit ”Domination of 
Nature” og for Frankfurterskolens fremtrædende teoretikere (Held 1980) består det 
kritiske i, at man ved hjælp af intellektuelt arbejde genindfører naturen som en 
ligeværdig del af dialektikken, og at man på den måde stopper dominansen af 
naturen. Således vil den instrumentelle fornuft og det profitorienterede samfund blive 
fortid, og et frit samfund med autonome individer vil genopstå. Mills referer ligeledes 
Marcuses tese om, at der i dét kapitalistiske samfund, der præges af instrumentel 
fornuft, akkumuleres en libidinal merværdi, der med tiden vil tvinge individet til at 
søge tilfredsstillelse. Dette vil være en del af en større samfundsændring, der går i en 
ikke-instrumentel og mere kærlighedsmæssig retning. Disse muligheder for 
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forandring gemmes til afsnittet om utopi, så vi nu fortsat kan koncentrere os om 
individet. De fastlåsende elementer i ”Woman, Nature, and Psyche” relativeres 
således af en mulighed for at komme videre, og følgelig er individet ikke 
determineret og kernen er ikke uforanderlig. 
Hvis man skal samle trådene og vurdere den individopfattelse, der kommer til 
udtryk i ”Woman, Nature, and Psyche”, må man konstatere, at individets kerne er i 
centrum. Individet undersøges i sammenhæng med det samfund det er en del af, men 
det enkelte individ har et indre, man kan afdække. Mht. til individets mulighed for 
forandring er der både er kræfter, der låser det fast og muligheder for, at individet kan 
overvinde disse kræfter ved hjælp af kritisk arbejde, eller gennem en tvungen 
regression til overvægt af libidinal styring, som Marcuse foreslår. Man vil tegne 
forskellige billeder af individet alt efter om man prioriterer de fastlåsende eller de 
frigørende elementer højest og alt efter, hvilket samfund individet nedsænkes i. Der 
er således et vist råderum, når man som kritisk teoretiker vil vurdere mulighederne 
for, at individet lykkes med et frigørende projekt. Dette blev i en vis udstrækning 
illustreret i teorigennemgangen for kritisk teori gennem forskellen på den tidlige og 
den sene kritiske teori. Førstnævnte, med Marcuse i spidsen, prioriterede de 
frigørende elementer højt og sidstnævnte, anført af Horkheimer og Adorno, vægtede 
de fastlåsende. Hvad der dog er centralt er i denne forbindelse, er, at Mills med 
”Woman, Nature, and Psyche” ser individet som indeholdende en essens. Det er 
denne essens der forklarer individets handlinger og det er denne essens, der gennem 
kritisk arbejde er genstand for ændring af. Man tager således udgangspunkt i 
individets indre og ser dette i sammenhæng med en socialisering, og netop tanken om 
individets indre er interessant i en sammenligning med Tegnet på kroppen. 
 
Som antydet i indledningen af dette afsnit, er beskrivelsen af individet i ”Tegnet På 
Kroppen” ganske forskelligt fra den i ”Woman, Nature, and Psyche”, hvorfor 
analysen af opfattelsen af individet i ”Tegnet På Kroppen” vil tage sig lidt anderledes 
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ud. Vi vil først ganske kort redegøre for, hvad Søndergaard selv siger i bogens 
teoridel om individet, hvorefter vi vil dykke ned i teksten og undersøge, hvordan hun 
i praksis forholder sig til interviewpersonerne for til sidst at pege på, hvad der mere 
generelt kendetegner Søndergaards individopfattelse.  
Modsat Mills redegør Søndergaard eksplicit for sin tilgang til individet. Som vi 
husker fra præsentationen af værket, er hun inspireret af den sociokulturelle tilgang, 
når hun formulerer sin gensidige forståelse af forholdet mellem individ og samfund. 
Med begrebet ”det sociokulturelle individ” løfter Søndergaard sløret for en vigtig del 
af alle socialkonstruktivistiske individopfattelser. Modsat essenstænkningen og den 
medfølgende ”indefra og ud” kausalitet i kritisk teori, ser man her individet som 
påvirket ”udefra og ind” af samfundets betydningsdannelser og betydnings-
udvekslinger. Selvom individets kropstegn er konstant, må det ikke forveksles med 
en essens, da kropstegnet kan skifte betydning og derfor ikke udøver den konstante 
påvirkning essensen gør. I ”Tegnet På Kroppen” har det at være kvinde nogle meget 
konkrete konsekvenser, men det skyldes udelukkende, at det at være kvinde 
italesættes på en bestemt måde – ikke ulig eksemplet med minkpelse i teoridelen. 
Individet påvirkes ikke af en essens, men af diskurs eller kultur, som Søndergaard 
ynder at udtrykke det. Jf. vekselvirkningen mellem individ og kultur har individet 
mulighed for at ændre på kulturen, men at se disse ønsker om ændring som udtryk for 
en kerne i individet, mener vi ligeledes er misvisende. Forslagene til ændringer i 
kulturen vil også være kulturelt skabt. Ingen forslag til ændringer vil udspringe i 
individet, og påvirkningen fra individ til kultur er således et spørgsmål om 
diskurskamp, ikke om individets personlige og essentielle ønsker. 
Med det gensidigt konstituerende forhold mellem kultur og individ, placerer 
Søndergaard sig mellem mikro- og makrofokusset. Individet kan både blive styret af 
en diskurs og ændre denne, hvilket åbner muligheden for henholdsvis et individ uden 
og med agens, hvilket læsningen af ”Tegnet På Kroppen” også bærer præg af. I det 
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næste skal vi undersøge netop denne side af sagen: Hvordan bruger Søndergaard 
kultur-individ-dialektikken, og hvilke konsekvenser har det for individopfattelsen? 
Sissel, en af de hyppigt citerede interviewpersoner, udtaler sig på s. 124 negativt 
om den ukonventionelle kobling mellem det kvindelige kropstegn og den mandligt 
konnoterede fysiske fremførelse, man ser hos visse homoseksuelle kvinder. 
Søndergaard er hurtig til at slå fast, at Sissel blot reproducerer en herskende diskurs, 
en diskurs, der kobler en bestemt fysisk fremførelse til kvindeligt kropstegn. 
Søndergaard mener således ikke, at der er tale om, at Sissel er en aktiv og bevidst 
diskursforhandler. Søndergaard åbner ikke muligheden for, at Sissel bevidst udtaler 
sig, som hun gør for at styrke sin egen sag. Sissel fremstilles som en simpel 
reproducent af en diskurs på linje med det individ, vi så i teoridelens beskrivelse af et 
makrofokus og ikke som en aktiv deltager i diskurskampen. Anders og Julies forhold, 
som beskrives og analyseres på s. 161, styres ligeledes af diskurs. Anders og Julie er 
bevidste om deres ukonventionelle forhold, hvor Julie både er fremadstræbende, 
ambitiøs og udstyret med et kvindeligt kropstegn, men alligevel trækker diskursen 
dem i en konform retning, idet Anders kan konstatere, at deres forhold trods 
bestræbelserne bevæger sig mod de forventede kønsroller. Selv de refleksive 
individer, her Anders og Julie, har altså problemer med den herskende diskurs. De 
rives med af strømmen, hvad end de ønsker det eller ej. Hertil kommer det, at 
Søndergaard mener nogle diskurser er så træge, at en ændring er svær at forestille sig 
i den nærmeste fremtid. Det gælder f.eks. kobling mellem visse typer af arbejde og 
kropstegn. Accepterer man en sådan træghed, marginaliseres det handlende subjekt, 
og det efterlades uden reel indflydelse. 
Når Mark beskrives opstår en diskrepans i forhold til beskrivelsen af Sissel, 
Anders og Julie. Mark fremstilles som den kompetente og handlekraftige forhandler, 
vi viste i redegørelsen for mikrofokusset. På s. 144 ser vi, at han modsat Sissel er i 
stand til at gennemskue diskursen og aflæse dens forventninger til kobling mellem 
kropstegn og position i det seksuelle møde. På s. 219 er Marks udtalelser igen 
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genstand for analyse. Han fejer diskussionen om deltagernes ønsker til fremtidigt 
familieliv af banen. Det tolker Søndergaard som et bevidst forsøg på at fastholde den 
kvindeundertrykkende diskurs. Det er det bevidste element, der er centralt i denne 
sammenhæng. Mark er tilsyneladende fuld af intentionalitet og agens, og han kan 
lægge en strategi for sine udtalelser. Mark fremstilles således i overensstemmelse 
med mikrofokussets subjekt som en bevidst og kompetent diskursforhandler. 
Diskursen er for ham blot et repertoire, som kan fungere som middel til hans mål.  
Individet i ”Tegnet på kroppen” kan således ligesom det i ”Woman, Nature, and 
Psyche” være både refleksivitet og have skiftende indsigt. I ”Tegnet På Kroppen” 
skifter disse forhold alt efter, om man lægger vægt på påvirkningen fra individ til 
diskurs eller fra diskurs til individ. Når Søndergaard ikke har en entydig forestilling 
om individets egenskaber, opstår muligheden for, at disse vurderes på ny fra gang til 
gang. Det gør, at interviewpersonernes intentionalitet også konstrueres forskelligt fra 
gang til gang. Eksempelvis beskytter Søndergaard Sissel, når Sissel ”bare artikulerer 
diskursen”, hvor Mark, grundet den refleksivitet og indsigt han tillægges, opnår en 
forhandlingsevne og på den måde udstyres med ganske klare og slette motiver. 
Selvom der er mulighed for, at individet kan være både refleksivt og urefleksivt, er 
det et gennemgående træk, at individet lægges fast af diskursen. Søndergaard 
opererer altså ikke med den samme essensforestilling som Mills, og i stedet er det den 
relationelle og diskursive virkelighed, der fastlægger individet. 
 
Man må konstatere, at der ikke er en ahistorisk opfattelse af individet i hverken 
Woman, Nature, and Psyche eller Tegnet på kroppen. I førstnævnte værk afhænger 
det af socialiseringen i den materielle og økonomiske virkelighed, og i sidstnævnte er 
det den herskende diskurs der påvirker individet. Den væsentligste forskel ligger i, at 
Mills mener, at individets indre, dets essens, findes og kan blottes, hvorimod en sådan 
essens ikke indgår i Tegnet på kroppen. Det, der styrer individet, foregår mellem 
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mennesker i kampen om diskursiv hegemoni, og denne forskel må betegnes som en 
af de vigtigste forskelle mellem værkerne.  
 
6.2 Individet - med fokus på det biologiske køn 
Temaet i denne del af analysen er det biologiske køn og dets betydning for individet. 
Det drejer sig således om det måske mest centrale spørgsmål i debatten om køn, 
nemlig om køn er biologisk eller samfundsmæssigt/kulturelt bestemt. De færreste vil 
nok benægte, at der er en fysisk forskel på mennesker, som gør det meningsfyldt at 
skelne mellem mænd og kvinder. Men hvor stor betydning denne forskel har for 
vores måde at eksistere i verden på, er til gengæld til diskussion. Dette afsnit vil blive 
guidet af spørgsmålet om, i hvor høj grad værkerne mener, at det biologiske køn 
indvirker på, hvem vi er, hvordan vi handler, og hvordan vi oplever verden og os 
selv. Vi har i præsentationen af værkerne løftet sløret for forfatternes standpunkt i 
dette spørgsmål, men vi mangler at afdække, hvilke rolle det biologiske køn har i 
individforståelsen. 
Søndergaard tilføjer ikke det biologiske køn værdi i sig selv, men interesserer sig 
kun for den betydning, der tillægges kulturelt. Hun taler bogen igennem om Tegnet 
på kroppen, som altså refererer til biologiske køn som betydningsbærende enhed. 
Hun koncentrerer sig udelukkende om, hvilke betydninger, der af diskursen knyttes 
til det pågældende kropstegn. Hun interesserer sig for eksempel for, at det at være 
udstyret med et mandligt biologisk køn og således have en stor mængde testosteron i 
kroppen kan relateres til en mere aggressiv og opsøgende adfærd – både professionelt 
og seksuelt. Ligeledes ser vi hende ikke tage med i sine betragtninger, hvorvidt det at 
være udstyret med et kvindeligt biologisk køn, er ensbetydende med at være udstyret 
med et såkaldt omsorgsgen.  
På side 9 i Tegnet på Kroppen lægger Søndergaard ud med at spørge: ”Hvad er 
køn egentlig for noget? Er det noget, der i os eller uden for os eller imellem os? Er 
det noget stabilt som ændrer udtryk, eller er det måske snarere udtryk, som 
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stabiliserer os?”. Og umiddelbart efter svarer hun: ”I vores sprog – der findes 
kønnet.” Og i bogen slutning, på side 411: ”Følgelig kan man også sige, at køn både 
er i os, uden for os og imellem os. Køn eksisterer først og fremmest imellem os...”. 
Søndergaard skriver således ikke eksplicit, hvad hun mener køn er udgjort af, 
men på baggrund af ovenstående må vi slutte, at køn for hende både er det biologiske 
køn (”…at køn både er i os...”) som muliggør selve kønskonstruktionen (”...først og 
fremmest imellem os...”). Således er tanken om køn ikke mulig uden hverken et 
biologisk køn eller en kulturel betydningstillæggelse af det biologiske køn. Hun 
mener at kønnet som helhed, og vi som kønnede individer, er mest styret af de sociale 
og kulturelle betydninger om køn.  
Dette kommer også til udtryk længere nede på side 9, hvor Søndergaard 
beskriver de interviewedes adfærd, og viser, hvordan både mænd og kvinder gør ting, 
der betragtes som traditionelt mandlige og kvindelige. Der er kvinder, som er aktive 
og engagerede forældre, og kvinder der er fremadstormende karrierestræbere, der er 
mænd, der er aktive og engagerede forældre og mænd der er fremadstormende 
karrierestræbere – og meget andet. Søndergaard gør imidlertid ikke rede for, hvor tit 
de pågældende mænd og kvinder gør traditionelt kvindelige og mandlige ting, hun 
konstaterer blot, at de gør begge dele. Og dette må igen ses som et udtryk for hendes 
position: at biologien spiller en mindre rolle, og at det er den sociale og kulturelle 
kønskonstruktion, der styrer os. Biologien giver således ikke essens, men i vores 
kultur tillægges den betydning, og det biologiske køn præger os ad den vej. 
 
Mills taler heller ikke specifikt om det biologiske køn, men hun er meget fokuseret på 
det, som hun kalder ”woman’s experience” (Mills, s. 199). Efter den lange 
gennemgang af Marcuse, Horkheimer og Adornos teorier er hendes konklusion, at 
”Critical theory has occluded woman’s experience within its analysis of the 
domination of nature;...” (Mills, s. 208). Og kort før skriver hun: ”Woman’s desire 
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has been written out of the modern emancipatory project of critical theory...” (Mills, 
s. 200). 
 Mills argumenterer således for, at der er en kvindelig oplevelse, som disse 
teoretikere har udeladt fra det kritisk teoretiske projekt. At hun finder denne oplevelse 
fundamentalt forskellig fra den mandlige, og at den er af både psykologisk og 
biologisk karakter, fremgår af følgende: ”The unique development of the female 
psyche cannot be understood without reference to the experiences of female 
embodiment in which the female seeks a sense of self through her conflict and 
identification with the mother. Woman’s embodiment must be redefined so that it is 
no longer seen in terms of the Oedipal drama nor in terms of male biology, as the 
absence of the penis; rather, it must be seen as the female experiences it – as the 
presence of the clitoris, vagina, womb, and breasts through which the identification 
with and against the mother is made. We must reconstitute the theory of psychosexual 
development based on the non-identity of libidinous drives and the demands of 
culture.” (Mills, s. 143) 
 Mills mener altså, at det at have en kvindekrop, dels på grund af dens rent 
fysiske forskellighed fra mandens, dels på grund af et anderledes psykologisk 
udviklingsforløb grundet pigens identifikation med moderen, vil gøre det at være 
kvinde til en grundliggende anden oplevelse end det at være mand – og det vel at 
mærke uafhængigt af, hvilken kultur man er den del af. Det er i denne opfattelse, vi 
finder hjemmel for, at kvinden skal opfattes som en selvstændig logik. Hun finder 
Freuds beskrivelse af udviklingen af den feminine psyke utilstrækkelig, men peger 
stadig på, at han i det mindste beskriver den, i modsætning til andre indenfor kritisk 
teori, og med sætningen ”We must reconstitute the theory of psychosexual 
development based on the non-identity of libidinous drives and the demands of 
culture” (Mills, s. 195) tilslutter hun sig også delvist Freuds projekt. En central pointe 
ved Freuds teori er nemlig denne ”non-identity of psyche and society”, hvilket 
tilskriver individet et væsentlig indre psykiske liv. 
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 Dette betyder, at Mills i vid udstrækning ser psyken som værende påvirket af det 
biologiske køn. På side 142 beskriver hun, hvordan visse feminister ved deres 
afstandtagen fra Freud også udviklede en noget forenklet opfattelse af relationen 
imellem samfundet og den individuelle psyke: ”In the ’social realism’ of these 
feminist critiques there is no place for the dynamics of desire, fantasy, infantile 
sexuality, or unconscious drives. They disregard the non-identity of psyche and 
society, claiming that social actuality and conscious choice rule over human 
development.” 
 Om Mills vægter disse iboende kræfter eller den samfundsmæssige påvirkning 
højst, fremgår ikke klart af hendes bog, men hun tillægger i hvert fald de iboende 
aspekter – diverse strukturer og kræfter i psyken og den fysiske krop – afgørende 
betydning. Og eftersom den feminine psyke til dels på grund af den kvindelige krop 
udvikler sig anderledes end den maskuline, må hun også mene, at det biologiske køn 
har afgørende betydning for, hvem vi er, og hvordan vi oplever os selv. 
 
6.3 Utopi 
Vi vil først undersøge Mills’ indvendinger mod den klassiske kritiske teori, altså 
hendes indvending mod status quo, for bagefter at se på hendes ønsker om fremtiden. 
Sidstnævnte koncentreres omkring Mills’ lån fra Marcuse, da det er et af de mest 
helhjertede forsøg på at formulere en utopi. 
Centralt for kritisk teori er dens forankring i filosofien, og Mills nævner, at det er 
vigtigt for forståelsen og udviklingen af kritisk teori, at kritikken ikke går på at 
fravriste teorien fra filosofien, men udvikle den inden for dette spektrum: …what is 
required is not an abandonment of philosophy, but an immanent critique of it from 
the perspective of womans expirience (Mills, 1987, s.xi). Forankret i filosofien prøver 
kritisk teori at udvikle pointer og konklusioner, som vil være alment gyldige – 
forstået på den måde at de er gældende alt, inden for de rammer teorien beskriver. 
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Mills’ kritik af Horkheimer, Adorno og Marcuse er også primært funderet på deres 
opfattelse af kvinden, ikke på det emancipatoriske projekt, der skitseres som utopisk 
fremtidsvision.  
At deres projekt er emancipatorisk, det er vigtigt, og det bør understreges, at det 
er væsentligt anderledes fra både Marx og Hegels forestillinger om samfundet i 
fremtiden, da kritisk teori som bekendt søger mod Freuds psykoanalytiske teorier. 
Den visionære og utopiske fremstilling er altså ikke blot en frigørelse fra nogle ydre 
samfundsmæssige forhold, men også en frigørelse fra de psykiske tilstande, 
samfundet skaber, som forhindrer os i at forholde os kritisk til verden.  
Når man skal analysere den utopi, der fremstilles i ”Woman, Nature, and 
Psyche”, må vi huske tilbage på afsnittet om individet. Her blev der redegjort for, at 
det var sønnen og manden, der besad evnen til at fremme og skabe sin egen historie, 
og det er også her, Mills i høj grad kritiserer teoretikerne for ikke at kunne skabe en 
vision, der inkluderer kvindens agens. I den forbindelse er det interessant at se på 
deres brug af den dialektiske metode som et redskab til at skitsere og forstå, hvordan 
kvindens position inden for kritisk teori primært er fastlagt således, at den kan sikre 
mandens (drengens) vision om det frie samfund. Ved at fastfryse kvinden som 
uberørt af den anden natur – arbejdsmarkedet og den samfundsudviklende arena – 
ofres hendes (mulighed for) agens for at frigøre manden. Dette er en central kritik for 
Mills, idet det kan kritiseres som både en patriarkalsk opfattelse af virkeligheden og 
som en fejl i et filosofisk projekt, der på grund af dialektikken bør give mænd og 
kvinder lige vilkår.  
Det patriarkalske islæt viser Mills i sin revurdering af tolkningerne på de gamle 
græske myter – primært Horkheimers og Adornos tolkning af Odysseen – hvor hun 
viser, at kvinden systematisk enten er udeladt eller kan tolkes markant anderledes, 
end de to mandlige teoretikere gør det. Horkheimer and Adorno treat the myth of 
Odysseus primarily in terms of male recognition. (Mills, 1987, s. 181) Mills 
tydeliggør den filosofiske fejltagelse ved at vende tilbage til den dialektiske forståelse 
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af, hvordan verden og mennesket udvikler sig. Det er vigtigt her at understrege, at 
kritisk teori bevæger sig væk fra den deterministiske historieforståelse af menneskets 
dominans over naturen, som både Hegel og Marx skitserer. Past times are 
experienced in memory as present: every ”now” is filled with revolutionary 
possibility. In this way the emancipatory project moves beyond historical necessity, 
and the assumption of historical progress is challenged13. (Mills, 1987, s.175) 
Utopien er ikke længere opfyldelsen af en lang udviklingsrække, som Hegel 
forestillede sig, og er ikke længere bundet til en bestemt klasse – proletariatet – som 
Marx forudsagde. Dette er positivt for analysen af kvindens position, idet hendes køn 
nu kan ses som en del af det emancipatoriske projekt – det kræver blot en revurdering 
af hendes forhold til naturen. 
Idet kvinden, i kraft af sit køn, fortsat opfattes som en del af den første natur, er 
det vigtigt for Mills at betragte dette opgør med forståelsen af naturen som noget, der 
skal domineres. Ved at bringe naturen tilbage i den dialektiske ligning som et 
selvstændigt dialektisk moment, håber Mills at kunne vise, at den dialektiske 
forståelse af mand og kvinde må kunne ændres, således at begge køn inkluderes som 
selvstændige dele med elementer, der kan berige og udvikle mennesket. Dette vil 
medføre at kvinden således bliver andet og mere end et element i mandens udvikling. 
Det er vigtigt her at understrege, at Mills modsætter sig det, hun kalder ”abstrakt 
lighed”, altså et ligheds projekt, der udelukkende går på at skabe lige rammer og 
vilkår for mænd og kvinder i den samfundsmæssige sfære. Ligeledes modsætter hun 
sig en dualistisk opfattelse af mænd og kvinder, således at kvinders frihed skulle 
kunne opnås, ved simpelthen at fraskrive manden og de kvaliteter han har i deres 
hverdag (dette er primært en kritik rettet imod visse former for feministiske projekter, 
samt det at opfatte kvindelig homoseksualitet som frigørende i en bredere 
samfundsmæssig kontekst). The eroticization of feminism by lesbianism assumes that 
free intersubjective relations require an Other that is the ”same as” the self, and this 
                                                 
13 Her skal selve konceptet ”historie” forstås som menneskets kamp for at overvinde og dominere naturen.  
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assumption obscures the problem of non-identity. (Mills, 1987, s. 203) Den utopiske 
vision inden for kritisk teori må altså nødvendigvis gælde for både mænd og kvinder, 
men ikke abstrakt negligere eller fjerne forskellen på de to køn, da dialektikken i så 
fald umuliggøres. 
Hvordan skal vi så nå til denne dialektiske helhed, hvor både mænd og kvinder 
kan indgå som selvstændige aktører med adgang til både den første og anden natur – 
altså adgang til familien og offentligheden – der ikke udelukker det andet køn? De to 
køn må lære af hinanden, deres forskelle – biologiske såvel som sociologiske – må 
kunne indgå i den dialektiske udvikling af samfundet.  
Det er vigtigt at understrege, at både Mills og de tidligere teoretikere inden for 
kritisk teori har svært ved at definere præcist, hvad denne dialektiske udvikling skal 
og bør føre til. Frygten for at skabe nye ideologiske forestillinger, som tiden vil fjerne 
grundlaget for, og som derfor risikerer at promovere uhensigtsmæssige forestillinger 
om verden, er anselig. Der er dog en række kendetegn, nogle grundtræk, der går igen 
i forestillingen om denne utopiske tilstand. Mills er ikke eksplicit i sin forståelse af 
denne utopiske vision, hvilket må tilskrives hendes erklærede målsætning om at 
genvinde kvindens ret i den dialektiske forståelse af verden og dens udvikling. Hun 
nævner Marcuses visionære ideer som vigtige, idet de fastholder det utopiske ideal i 
kritisk teori, men hun kritiserer samtidigt måden, hvorpå dette samfund skal opnås. In 
order to criticize the domination of nature, Marcuse retains the Hegelian notion of 
identity-in-difference as an utopian vision. The redemptive vision of the 
reconciliation of nature and history, subject and object, provides the motive and 
ground for his critique…Thus the reconciliation of identity and non-identity in 
Marcuse’s work, end by romanticizing woman and swallowing her into an 
identitarian framework that privileges male experience. (Mills, 1987, s. 204-205) 
Hvis vi fastholder, at Mills accepterer Marcuses utopiske vision som et mål, der må 
inkluderes i et feministisk projekt med rødder i kritisk teori, men ikke accepterer hans 
metode, hvilke forestillinger gør Marcuse sig da om det utopiske samfund? Det 
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centrale er forestillingen om individer, som ikke er underkastet den instrumentelle 
fornuft, der ikke søger at undertrykke og dominere naturen, men tværtimod forholder 
sig kritisk og refleksivt overfor ideologiske forestillinger. Dette opnås, ifølge 
Marcuse, primært ved at skabe et samfund, hvor undertrykkelsen af den libidiale kraft 
holdes på et niveau, som er nødvendigt for at opretholde civilisationen. Ikke som i det 
moderne samfund, hvor undertrykkelsen langt overstiger nødvendigheden, og den 
libidiale tilfredsstillelse, i stedet for dominans, præger menneskers liv. The project of 
human liberation is therefore to establish a society beyond the rule of the 
performance principle, where libidinal satisfaction, not domination, will be the 
foundation of human relation. (Mills, 1987, s. 151) (Et citat hentet af Mills fra 
Marcuse.) 
Marcuse fastholdt således troen på den visionære utopiske forestilling om sådan 
et samfund og søgte det først og fremmest inden for psykologien, hvor moderen fik 
den nok så centrale rolle som repræsentant for naturen. Denne rolle er dog som nævnt 
mangelfuld, hvis kvinder skal opnå status som selvstændige agenter, hvis personlige 
udvikling sker for deres egen skyld og ikke som led i mandens udviklingsprojekt.  
Mills arbejder i sidste del af ”Woman, Nature, and Psyche” med en forening af 
Adornos princip om non-identitet og Marcuses visionære forestilling om en verden, 
hvor den dialektiske udvikling stadig har et mål – nemlig det kritiske og frie individ. 
Det er centralt for kvinder at begrebsliggøre, og dermed kunne identificere og 
analysere de processer i samfundet, familien og i den interne psyke, der fortsat 
fastholder kvinder i et ulige samfund. We must name experience in order to 
understand it; without naming, experience is simply passed through or endured. 
(Mills, 1987, s. 207) 
Den største udfordring består i ikke at falde tilbage til det, Mills benævner som 
”nye mytologier”, hvor nye benævnelser fører til nye fejlslutninger – idet den 
kollektive forståelse slører og minimerer subjektets egen forståelse. Derfor kan dette 
projekt ikke udføres af kvinder, forstået udelukkende som gruppe, men kræver at 
 68
kvinder individuelt lærer at identificere og navngive uretmæssige tilstande i 
samfundet.  
 
Som beskrevet i præsentationen af ”Tegnet På Kroppen”, mener Søndergaard, at 
kvindens position i samfundet i dag er underlegen i forhold til mandens. Hendes 
største anke er, at kvinden i vores kultur møder modstand, når hun er fagligt og 
professionelt ambitiøs. Søndergaards mål er at skabe et mere symmetrisk forhold. 
Præcis hvordan denne symmetri skal se ud, og hvordan den skal opnås, vil vi 
undersøge i det følgende.  
Søndergaard udleder af sine undersøgelser, at der er opstået to koder for 
opretholdelsen af den relationelle orden inden for et fælles ideal (kroppenes gensidige 
relatering). Hun opstiller, at den tydeligeligste forskel kønnene imellem er deres 
kropstegn, og det er med afsæt i forskellen på kropstegn mellem mænd og kvinder, at 
det kulturelle køn konstrueres. Når man fokuserer på kroppens anatomiske forskelle, 
mener Søndergaard, at man skaber:…to kategorier uden overgange. (Søndergaard, 
1996, s.100). I tillæg til kropstegnet, peger Søndergaard på en dyrkelse og 
fremførelse af kvindekroppen som relativt mindre end mandens. Med dette følger, at 
den mandlige krop kan virke mere robust, stærk og beskyttende, mens den kvindelige 
krop i denne position får brug for omsorg og tryghed. Dette består i kraft af 
samarbejde mellem de to kategorier for at opretholde denne orden. De relationelle 
præmisser vedligeholdes gennem kønnede aktørers gensidige 
bekræftelse.(Søndergaard, 1996, s.101). Bekræftelsen ligger i at blive værdsat som 
repræsentant for sit køn. Før i tiden var der et tydeligt over/underordningsforhold 
kønnene imellem. I dag er idealet et relativt over/underordningsforhold, som helst 
ikke skal tematiseres som et hierarki. Fra dette udleder Søndergaard, at kroppens 
tegnfunktion har stor effekt. Det, der ses som kønnet, fremkommer af en individuel 
proces, som er grundet i den enkeltes ønsker. Det bygger ikke kun på et medfødt 
tegn. Og hvis der ses bort fra dette, så mener Søndergaard, at den enkelte aktørs 
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udvikling via sansning og tilegnelse lader til at fortabes i denne forståelse, da kønnets 
tegn bliver fokus. 
I dette postmoderne samfund, mener Søndergaard, vi bør frigøre os fra de 
konkrete koder. Et opgør med koderne, for hvad der er maskulint og feminint, er 
forudsætningen for et jævnbyrdigt forhold mellem mænd og kvinder. Dette betyder 
ikke, at vi opløser koderne, men derimod at der skabes en overordnet kode, der 
bringer orden via nogle omfattende rammer, for hvordan de enkelte aktører handler i 
forhold til de konkrete koder.  
Set i forhold til kvinders kamp opad bakke i det professionelle liv, bliver målet 
således en situation, hvor koblingen mellem kropstegn og forventninger til akademisk 
kunnen og generel opførsel opløses. Formuleret i tegn- og diskursteoretisk 
terminologi ønskes den hegemoniske diskurs’ kodning af kropstegnets indholdsside 
ændret, så denne ikke konnoterer en forventning til professionel virksomhed og 
kompetence. Ved at tømme kropstegnet for betydning sigter Søndergaard altså efter 
en ligestilling mellem mænd og kvinder. Her lander vi midt i den utopiske forestilling 
hos ”Tegnet På Kroppen”: Forskellen mellem mænd og kvinder, altså de to 
forskellige kropstegn, eksisterer, men de bør ikke være betydningsbærende. Helt i 
tråd med vores teorigennemgangs beskrivelse af socialkonstruktionismens vægtning 
af ontologi og epistemologi forholder Søndergaard sig ikke til det værende, 
kropstegnets eksistens, men udtaler sig udelukkende om det epistemologiske, nemlig 
vores forståelse af kropstegnet.  
Hvis kropstegnet tømmes for betydning, ophæves den binære mand-kvinde 
kategorisering, men Søndergaard foreslår ikke hvilke forskelle, der i stedet skal 
tillægges betydning. Vi bliver ikke klogere på, over hvilke akser Søndergaard mener, 
vi skal kategorisere, hvis det ikke skal være med afsæt i kropstegn. Man kan derfor 
mene, at hendes utopi kun er halvt færdig. Hun udfører det dekonstruerende arbejde, 
men giver ikke et bud på rekonstruktionen. Utopien må formuleres som en udtømning 
af kropstegnets betydning og det at ophæve kropstegnet som legitimt 
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kategoriseringsgrundlag. Ved at stræbe efter dette, mener Søndergaard, at vi nærmer 
os en bedre konstruktion end den, der hersker i dag. Det er værd at bemærke, at hun 
ikke søger en universel sandhed, hvorfor man kun kan tale om en bedre 
kønskonstruktion og ikke den bedste kønskonstruktion. 
 
”Woman, Nature, and Psyche” og ”Tegnet På Kroppens” utopier adskiller sig 
væsentligt. Vi vil her skelne mellem en anerkendelsesligestilling og en fuldstændig 
ligestilling: Mills holder, med sit ønske om en ligeværdig dialektik mellem mænd og 
kvinder, fast i en substantiel forskel mellem kønnene - en respekt for kønnenes  
(biologiske/fysiologiske) forskellighed. Denne forskel er helt central, da den 
muliggør dialektikken. Hun søger en ligeværdig plads for kønnene i det 
emancipatoriske projekt, et projekt hvor begge køn kan supplere og udvikle 
hinandens ligestilling. Søndergaards mål er derimod ganske anderledes end Mills’, da 
hun ser forskellen mellem mænd og kvinder som et kulturelt fænomen. 
Kategoriseringen tager udgangspunkt i en fysisk forskel, men den kunne i 
princippet have taget udgangspunkt i helt andre forhold, som vi så i eksemplet med 
dyr-plante-kategoriseringen. Søndergaard vil således sikre kvinder de samme 
muligheder som mænd, men dette sker gennem en opløsning af kropstegnets 
betydning og får således status af en fuldstændig ligestilling. 
 
6.4 Synet på manden 
Synet på manden spiller en stor rolle i Mills’ forståelse af kønnet. Men før vi eksplicit 
kommer ind på hendes opfattelse, er det vigtigt at understrege, at den adskiller sig fra 
den rolle manden spiller i den traditionelle kritiske teori. Som vi har set, mener Mills, 
at traditionel kritisk teori bygger på en ensidig forståelse af kønnet og menneskets 
position og muligheder i verden. Vi vil derfor i det følgende skelne mellem 
traditionel kritisk teori og Mills’ kritiske teori. 
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Mandens rolle i den traditionelle kritiske teori er (ifølge Mills) fremtrædende og 
dominerende, idet arbejdet med kvindens identitet udelukkende fandt sted i de 
forhold, hvor det var interessant for den mandlige identitet. Det er ikke et udtryk for, 
at kvindens position var uinteressant i sig selv, men blot et udtryk for, at teoretikerne 
ikke har udviklet et begrebsapparat, der opfatter kvinden som en social og historisk 
aktør, der behøver en unik forståelsesramme. Det ensidige fokus på manden er særlig 
problematisk inden for den freudianske teori, som der refereres markant til inden for 
kritisk teori. Freuds holdning til kvinder, som Mills gengiver i kapitlet (Mills 1987) s. 
122-125: ”Freud on the female psyche” viser, at Freuds forståelse af den mandlige 
udvikling, samt det begrebsapparat han udvikler til dette, tvinges ned over kvindens 
udvikling – uden at muligheden for en unik psykologisk forståelse af hendes 
specifikke udgangspunkt udarbejdes. Det er vigtigt i denne forbindelse at 
understrege, at Freud opfatter kvindens udvikling som unik – forstået på den måde, at 
den adskiller sig fra mandens, men at han til trods for dette, tilskriver en væsentlig del 
af sin psykologiske forståelse af kvinden, til det faktum, at hun mangler en del af den 
mandlige anatomi – nemlig drengens penis: Ultimately he assumes that the female’s 
lack of a penis makes her biologically and psychologically inferior – without a penis 
she simply cannot develop into a mature, autonomous, and rational individual (Mills, 
1987, s. 124). Denne forståelse af kvinden som en kategori, der adskiller sig 
kvalitativt fra manden, genfindes inden for den kritiske teori, dog i en anden og 
mindre direkte form. 
I kritisk teoris forståelse af drengens psykologiske udvikling, inspireret af Freud, 
spiller kvinden en vigtig rolle; nemlig som mor og følgelig som repræsentant for 
naturen. Morens betingelsesløse kærlighed til sønnen er en central del af hans 
udvikling – men det efterlader dog stadig kvinden i en påtvungen rolle som moder, og 
får os ikke tættere på en selvstændig forståelse af kvinden som netop kvinde: Woman 
qua woman – woman as self-conscious, social actor – still does not appear (Mills, 
1987, s. 148). Kvinden reduceres til et middel for mandens udvikling. 
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Det spiller sandsynligvis en stor rolle, at kritisk teori trækker på både Hegel og 
Freud, og at synet på kvinden hos både Hegel og Freud ikke levner megen plads til 
frihed. Freuds holdning til kvinden er, som beskrevet ovenfor, kvalitativt anderledes 
end hans holdning til manden, og hos Hegels udlever kvinden en sekundær funktion, 
som opretholder af hjemmet. Så ikke blot er kvindens position beskrevet af mænd i 
kritisk teori, de trækker også på teori, der ikke tilskriver kvinden meget selvstændigt 
potentiale til frigørelse. Og dette er forhold netop er forskellen fra den traditionelle 
kritiske teori i forhold til Mills’ version. Hos Mills hersker den lighed og 
anerkendelse, som vi påviste i afsnittet om utopiske forskelle. 
 
Når vi skal afgøre synet på manden i ”Tegnet på Kroppen” kan det have afgørende 
betydning for forståelsen af Søndergaards syn på kønnet og mere specifikt, hendes 
syn på manden, at erindre hendes teoretiske udgangspunkt. Således kunne man 
indledningsvis stille følgende spørgsmål: Hvad betyder det for  Søndergaards 
opfattelse af manden (eller: mennesker med mandligt kropstegn), at hun som 
fundament for sin beskrivelse af kønnet, anvender 1) socio-kulturel teori 
(Søndergaard, 1996, s. 30), og 2) at hun placerer mennesket i det posttraditionelle 
samfund? (Søndergaard, 1996, s. 32). Endvidere kunne man spørge, på hvilke 
områder manden adskiller sig fra kvinden – som det kommer til udtryk inden for de 
interviewedes svar og indbyrdes samtale – og om hans rolle i diskursen om kønnet, er 
en aktiv eller passiv rolle? 
Analysen af individet i værkerne viser, at Søndergaards begreb om det socio-
kulturelle individ skaber et rum for at individet kan påvirke diskursen. Det er denne 
teoretiske position vi ønsker at tage op igen. Søndergaard opfatter endvidere 
mennesket som situeret i det posttraditionelle samfund. Forudsætningerne for den 
ovennævnte gensidige processering, er altså af en specifik karakter – vi lever som 
individer i et særligt kulturelt samfund, forårsaget af en bestemt  rum- og tidsmæssig 
placering. Det posttraditionelle samfund er karakteriseret ved et opgør med tidligere 
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tiders tendens til, at mennesket sættes i verden til en allerede bestemt livsbane 
(Søndergaard, 1996, s. 33). Ikke forstået på en sværmerisk og skæbne-relateret facon, 
men simpelthen på den måde, at i tidligere tider blev vi i væsentlig højere grad, født 
til at besætte en fast position i samfundet – både inden for beskæftigelse og anden 
virksomhed, men i høj grad også inden for kønnets rammer: kønnet spillede en anden 
(ikke nødvendigvis en større) fikseret rolle i det traditionelle samfund. Der var en 
klarere forventning til den rolle man skulle indtage alt afhængig af, hvilket kropstegn 
man bar. I den posttraditionelle optik er denne tendens udvandet, således at vi som 
individer forventes at finde og udvikle vores egen mere selvstændige og uafhængige 
identitet – og vel at mærke én identitet blandt formelig utallige mulige. 
Konsekvensen af dette identitetsmekka er en større fokusering på det personlige 
udviklingsprojekt (Søndergaard, 1996, s. 33). Det er dog vigtigt at bemærke, at denne 
posttraditionelle frigørelse fra samfundets forventninger og dets institutioner er 
aldeles relativ. For som vi husker, er mennesket, ifølge den socio-kulturelle teori, 
medspiller i den gensidige processering mellem individ og kultur: Mennesket er 
eksistentielt afhængigt af kulturel og samfundsmæssig integration – den socio-
kulturelle tænknings grundpræmis. (Søndergaard, 1996,  s. 33)  
Og netop integrationen er væsentlig i denne forbindelse. For at blive integreret 
kulturelt skal man som individ udvise en adfærd og udsende en signalpakke, der 
afføder kulturel forståelighed. Man skal have den rette komponentkonstellation. (Det 
er, som Søndergaard også bemærker nødvendigt at erindre, at indenfor en relativt 
bred kultur som den danske, er der selvfølgelig delkulturer, der hver især har deres 
eget signal-værdisæt og deraf følgende signalafkodningsmekanismer til at integrere 
individet i en specifik kulturel sfære. Ydermere er hvert individ som oftest medspiller 
i flere kulturer samtidig). Når der tales om forståelighed, er der altså tale om en 
forhandling for integration. Det er en forhandling der foregår på flere forskellige 
planer – og signalet ”køn” konstituerer ét af disse planer: Det er på grundlag af 
præmissen om genkendelighed som nødvendig forudsætning for kulturel integration, 
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at kulturelle fænomener eller kulturelle, eksempelvis kønnede, udtryk forhandles. 
(Søndergaard, 1996, s. 34) Der altså tale om forhandlinger, men som det 
understreges, er forhandlingerne ikke frie. Individet opererer – eller forhandler – hele 
tiden under en trussel om eksklusion fra en specifik delkultur, og det er en 
forhandling man ikke kan undgå. Søndergaard introducerer i denne forbindelse 
begrebet ”forhandling om den sociale virkelighed”. Om denne siger hun: 
Forhandlingerne om eksempelvis køn som en eller anden form for 
positioneringsimperativ i samfundet foregår gennem brydning mellem individers 
udtryk for køn – og disse udtryk kan være reflekterede og bringes reflekteret ind i 
brydningerne, men de kan lige så vel og måske endda hyppigere være ikke-
reflekterende, personligt indforståede. (Søndergaard, 1996, s. 35). Søndergaard siger 
videre, at udtrykkets effekt ikke bortfalder, hvad enten det er reflekteret eller ikke-
reflekteret. Udtrykket, i dette tilfælde køn, er altså betydende i tilvejebringelsen, 
forhandlingen, af en social virkelighed. Ydermere er et traditionelt kønsudtryk, der 
ikke gør oprør mod nogen konvention om kønnet, ikke et ikke-udtryk. Snarere er det 
et: …forhandlingsindlæg til fordel for konventionelt køn... (Søndergaard, 1996, s. 36). 
Men hvad har dette med den specifikke opfattelse af manden i ”Tegnet på 
Kroppen” at gøre? Det siger grundlæggende, at kønnet spiller en væsentlig rolle i 
vores opfattelse af og position i samfundet. Kønsopfattelsen og menneskets kropstegn 
spiller en rolle for den sociale virkelighed vi forhandler os frem til, og deraf kan man 
udlede, at der er forskellige strukturer, konventioner, diskurser, der er herskende. 
Kønnet er en (urimelig) konstruktion, men hvem konstruerer det? Og hvem styrer så 
at sige konstruktionen af konstruktionen? For at blive i det socialkonstruktionistiske 
begrebsapparat, og vende tilbage til nogle af de indledende betragtninger/spørgsmål, 
så er manden muligvis fortaler og agent for en diskurs, der fastholder kvinden i en 
feminin rolle med særlige forventninger til dispositionerne i hendes personlighed, 
hendes niveau i samfundet, hendes rolle i familien osv.  
 75
Søndergaard formulerer kønnet som en kode, der aflæses, og forskelligheden 
mellem kvinde- og mandekrop, kønnet, skal bæres tydeligt frem. Således kan man 
konkludere, at kroppen i sig selv er en ”aktør” for skabelsen af den sociale 
virkelighed. Kroppen udgør en aktiv tegnfunktion, der tillægger mænd og kvinder 
disparate karaktertræk, selvom denne tegnfunktion selvfølgelig først konstrueres når 
kulturen tillægger tegnet betydning. Og her finder vi en afgørende forskel på de 
mandlige og kvindelige interviewede. En forskel, der kan vise sig at have 
vidtrækkende konsekvenser for Søndergaards syn på individer med mandligt 
kropstegn. Mændene er i udpræget grad fokuserede på kroppenes basale anatomiske 
forskelligheder – altså kønnet – og navnlig måden disse forskelligheder kommer til 
udtryk. Således fokuseres der fra mændenes side især på forskelle, der (kun) 
udtrykkes af det modsatte køn: nemlig bryster. Kvinderne taler også om kroppene, 
der er genstand for deres begær, blot er deres tale i mindre grad fokuseret på de 
basale anatomiske forskelligheder. De taler om og bedømmer også kvaliteten af 
kroppene hos dem de begærer, men de taler om kropsstørrelse, om form og fasthed, 
og ikke i samme grad om seksuelle anatomiske forskelle. Kvinderne taler 
eksempelvis ikke om ”bulen i bukserne”. Og det er endnu en indikation af mænds 
tendens til i højere grad at seksualisere kroppens tegnfunktion. Som det fremgår af 
ovenstående, bidrager mændene i interviewmaterialet, via en distinkt italesættelse, 
således med en betydelig og engageret opretholdelse af kroppens kønnede 
tegnfunktion. Og i denne forbindelse er det endvidere relevant at huske tilbage på 
Søndergaards konstruktion af Mark. Han artikulerer ikke den seksualiserende diskurs, 
men forsøger at bevare den gældende kvinderolle ved, at feje diskussionen af banen. 
Mark er manden, der gennem en entydig italesættelsespolitik kæmper en bevidst 
diskursiv kamp for at låse kvinden fast i de traditionelle kønsroller.  
 
Konsekvensen af den seksualiserende fokusering på de basale anatomiske 
forskelligheder, udgør et forhold mellem betragteren og genstanden for 
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betragtningen, der ikke levner plads til glidende overgange. Det er et forhold, der er 
væsensforskelligt fra eksempelvis et forhold, hvor kategoriseringen ikke er betinget 
af kønnet, men i stedet af hårets længde eller farven på tøjet. Via den kønnede 
kategorisering undslipper manden så at sige fra at argumentere om forskellighederne, 
og kan således blot konstatere at genstanden er bærer af et kvindeligt kropstegn, og 
lade det være nok. Det betyder, at manden ifølge Søndergaard i højere grad end 
kvinden, er opbærer af en diskurs, en social konstruktion, hvor kropstegnet er en 
aldeles afgørende og bestemmende faktor i forhandlingen af den sociale virkelighed. 
Og meget sigende er det er en social virkelighed – et vedtaget stykke konsensus – der 
fastholder både manden og kvinden i mere eller mindre låste roller: vi er som 
mennesker – og det gælder måske især mænd, da de disse i interviewene forekommer 
de mindst opmærksomme på problematikken – statister i en kultur, der oppebærer 
kønnet som første distinktion. 
Mills og Søndergaard er enige i, at manden marginaliserer kvinden. Men der 
stopper deres enighed. Mills mener, at marginaliseringen består i, at manden i sine 
teoridannelser ikke inddrager og forsøger at forstå kvindekønnet på dets egne 
præmisser. Søndergaard anklager mændene i netop dette forhold. Hun mener, at 
manden aktivt opretholder kvindens særegenhed ved at fokusere på forskellen på 
kropstegn, og på den måde skabe en forskel. 
 
6.5 Opsummering af analysen 
Før vi går ind i tredje og sidste del af opgaven, vil vi kortfattet summere op på 
analysens resultater. Vi forlader nu de fire fokuspunkter for at kunne se værkerne 
som helhed og i sammenhæng. 
Begge værker er enige om, at kvindens situation er urimelig. Mills fokuserer på 
kvindens plads i teoretisk arbejde, og Søndergaard på kvindens position på 
arbejdsmarkedet og i familien. De er desuden enige om, at manden bærer skylden for 
dette asymmetriske forhold. Men når spørgsmålet om, hvad manden gør galt, og hvad 
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der egentlig er den ønskværdige situation melder sig, og hvad kvindens rolle er i 
denne, ophører enigheden.  
Mills ser manden og kvinden som to væsensforskellige individer. Når de 
biologiske forudsætninger, der er forskellige hos henholdsvis mænd og kvinder, 
møder samfundet, skabes en kerne. Mænd og kvinder er således grundlæggende 
forskellige og problemet med kvindens gældende situation er, at hendes særegne 
essens ikke søges forstået i det mandsdominerede forskningsmiljø. Mills opfordrer til, 
at kvinder skal benytte deres forandrende potentiale og mulighed for kritisk arbejde – 
et potentiale de i øvrigt deler med manden – til at udvikle et teoretisk begrebsapparat, 
der kan forstå kvinder. Således vil kvinden ophøjes fra sin nuværende position som 
mandens middel til aufgehoben. De vil opnå anerkendelse og ikke længere teoretisk 
være underordnet manden. 
Søndergaard er dybt uenig med Mills’ opfattelse af en essentiel forskel mellem 
mænd og kvinder, selvom Søndergaard accepterer den biologiske forskel mellem 
mænd og kvinder. Hun behandler ikke den ontologiske side af det biologiske, men 
begrænser sig til det epistemologiske –  altså vores forståelse af de biologiske 
forskelle. Her fokuserer hun på kropstegn som indgang til kategorisering og på de 
betydninger vi tillægger kropstegnet. Søndergaard mener, det bør være illegitimt at 
tillægge køn betydning, og forsøger derfor at dekonstruere kønsopdelingens 
selvfølgelighed. Kønnet for Søndergaard er altså ikke noget, der ligger i mennesket 
men noget der konstrueres mellem mennesker, når vi tillægger kropstegn betydning, 
og netop derfor kan kønnet ændres og kvinders situation blive forbedret. Sagt på en 
anden måde, er køn ikke en essens, men noget kulturelt. Manden fastholder 
kropstegnet som kategoriseringsmoment ved at fokusere på anatomiske forskelle på 
mænd og kvinder. Desuden antydes det, at manden forsvarer den herskende og 
kvindeundertrykkende diskurs ved at afvise en genforhandling. Med denne diskursive 
magtudøvelse medvirker manden derfor aktivt til kvindens underlegne position og det 
er i den diskursive kamp der skal sættes ind. 
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7.0 Diskussion 
 
7.1 Sandhed 
For at kunne tage videre stilling til resultaterne af vores analyser vil vi nu inddrage 
begrebet sandhed. Sandheden kan defineres på mange måder, og vi har i det følgende 
ladet os inspirere af det, der kan kaldes de filosofiske sandhedsteorier. Afsnittet skal 
på ingen måde ses som en udtømmende redegørelse af disse. I stedet benytter vi dem 
til at komme med forskellige bud på, hvad sandhed kan være, og hvordan den kan 
undersøges. Det følgende er altså et begrebssæt til videre diskussion samt en række 
vinkler, vi ønsker at navigere i forhold til.  
 
7.2 Korrespondens – Sandhed som bevidsthedsuafhængig overensstemmelse 
med virkeligheden 
I den ældste teori om sandhed, korrespondensteorien14, er det forholdet mellem vores 
meninger/opfattelse om/af virkeligheden og den faktiske virkelighed, der afgør, om 
noget er sandt. Det er altså afgørende, at opfattelse og virkelighed korresponderer. 
Således forudsætter korrespondensteorien, at der overhovedet er en 
bevidsthedsuafhængig virkelighed, og at vi kan erkende den og danne os 
(korrekte/sande) meninger om den.  
Der er flere vanskeligheder ved denne opfattelse. Én af disse er spørgsmålet om, 
hvad der skal korrespondere. Den gængse opfattelse er, at det er påstanden eller 
meningen i en sætning, der skal korrespondere med virkeligheden: ”If a statement is 
just a sentence then it is merely a physical thing (for example, ink on a page, or 
sound waves in the air) with no intrinsic meaning. Therefore it is usually claimed that 
it is the proposition (or meaning) expressed by a statement that is supposed to 
                                                 
14 ”Den Store Danske Encyklopædi” Bind 16, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag A/S 2000, side 554 
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correspond with the facts”. Det er altså indholdet i en sætning, og ikke formen, der 
skal stemme overens med virkeligheden. 
Et andet punkt ved korrespondensteorien, der kræver en afklaring, er selve 
definitionen af, hvornår noget faktisk korresponderer, og hvad der specifikt menes 
med korrespondance. Bertrand Russell (1872-1979 betegnede et forhold mellem 
påstand og virkelighed som ”korresponderende”, når de var indbyrdes isomorfe 
(Kirkham 1992). Ordet ”isomorf” stammer fra græsk og er en sammensætning af 
isos, der betyder ”ens”/”lige”/”samme”, og morphe, der betyder ”form” 
(Fremmedordbogen 1993).  
… correspondence as congruence does claim  that there is a structural 
isomorphism between truth bearers and the facts to which they correspond when the 
truth bearer is true. … The structure of beliefs (propositions, sentences, or whatever 
is taken to be the truth bearer) mirrors or pictures the structure of facts much in the 
way in which a map mirrors the structure of that portion of the world of which it is a 
map. (Kirkham 1992) 
I denne forstand korresponderer indholdet af en overbevisning med 
virkeligheden, hvis disse to elementers strukturer kan siges at have samme form. Der 
er ifølge denne forståelse således mulighed for at se bort fra de finere nuanceforskelle 
og i stedet se på de overordnede strukturer og deres overensstemmelser. 
Et tredje aspekt, der går i forlængelse af førnævnte problem med den 
bevidsthedsuafhængige virkelighed, er påstanden om, at hvis man accepterer, at der 
eksisterer en virkelighed uafhængigt af en erkendende bevidsthed, og man samtidig 
kan udtale sig sandt om en sådan, så stemmer sproget reelt overens med 
virkeligheden (eller: sproget er i hvert fald ikke et forvrængende filter, vi bruger til at 
tale om/erkende virkeligheden, men et medium til sand gengivelse af vores 
erfaringer/oplevelser af virkeligheden). Der er så at sige ikke nogen forvrængning 
qua sprogets relative/metaforiske beskaffenhed. Det er en påstand, der møder stærk 
kritik fra mange sider – ikke mindst fra andre sandhedsidealer.  
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7.3 Koherens – Sandhed som sammenhæng 
Ifølge sammenhængsteorien om sandhed er et udsagn sandt, hvis det på en 
modsigelsesfri måde er foreneligt med det mest omfattende sætningssystem 
(Politikens filosofi leksikon 1983). Noget er altså sandt, hvis det stemmer overens 
med det system, det er en del af. For at finde den absolutte sandhed skal man derfor 
finde det absolutte - eller mest omfattende system. Et problem, som 
sammenhængsteorien har svært ved at løse, er, at dens argumentation er cirkulær 
(Kirkham 1992). Helt banalt kan det udtrykkes ved, at sætningerne ”noget er sandt, 
fordi det er sammenhængende” og ” det er sandt, at dette er sammenhængende” giver 
hinanden problemer, fordi det kræver en forståelse af sandhed at afgøre, om noget er 
sammenhængende. I praktisk anvendelse kan den dog bruges ved at referere til bl.a. 
(kulturel) logik som parameter for, hvornår sammenhæng er opstået. Den kan også 
anvendes til at vurdere, om et bestemt sæt af hypoteser stemmer overens eller en 
bestemt teori er modsætningsfri, og derved om de eller den kan være sand(e). 
Koherens kan altså være et nyttigt værktøj, hvis man fravælger at formulere en 
absolut sandhed. Hvis man derimod vælger en mere absolut model kan definitionen 
hurtigt blive spekulativ i forhold til, hvordan man definerer tilstedeværelsen af 
sammenhæng uden en forståelse af sandhed samt hvilke systemer, der må ses som de 
mest omfattende. Problemet ved at definere sammenhængsteorien mere vagt bliver 
altså, at den nærmer sig noget de fleste (andre sandhedsteorier) kan inkorporere.  
 
7.4 Konsensus – Sandhed som enighed 
Det er også muligt at forstå sandhed som konsensus. Man kan både formulere en 
absolut og en relativ udgave af konsensusforestillingen om sandhed. I den absolutte 
kan lyde sådan: sandhed er det, en uendelig mængde mennesker vil nå frem til (blive 
enige om), hvis de i al evighed afprøvede en given påstand (Politiken filosofi 
leksikon 1983). I en relativ brug af sandhed som konsensus vil sandheden være det en 
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række mennesker er enige om, men så er det altså kun sandheden for den gruppe 
mennesker. Her kan man altså tale om sandhedseffekter, hvor forskellige sandheder 
er herskende i forskellige grupper (Jørgensen og Philips 1999) eller i videnskaben 
inden for forskellige fagområder. Konsensusforståelsen af sandhed hænger i denne 
form sammen med socialkonstruktivismen, og man kan kalde den et element i 
socialkonstruktivismens epistimologi i den forstand, at viden er en social konstrueret 
mellemmenneskelig størrelse. Et problem i denne sammenhæng er, at man får svært 
ved at forklare, hvorfor noget viden og nogle diskurser er bedre eller mere sande end 
andre, hvis man accepterer, at virkeligheden er socialt skabt (Jørgensen og Philips 
1999). 
 
7.5 Pragmatisme og Instrumentalisme – Sandhed som bedste konsekvens 
Det er almindeligt anerkendt, at Charles Sanders Pierce (1839-1914) er den 
filosofiske pragmatismes ophavsmand15 (Lübcke 2003, Hartshorne & Weiss 1934) . 
Det er vanskeligt at give entydig redegørelse af pragmatismen og dens sandhedsteori, 
idet et helt kompagni af filosoffer – med indbyrdes forskellige definitioner – kalder 
sig selv og deres filosofi for pragmatisk. William James (1842-1910), selv en 
væsentlig figur i blandt pragmatikere, beskrev situationen således: ”Aldrig har man 
set mage til forvirring. Babelstårnet var til sammenligning den rene monotoni (…)” 
(Lübcke, s. 521). Fælles for de pragmatiske retninger er dog, at de for de flestes 
vedkommende anser de praktiske konsekvenser for tungtvejende i bedømmelsen af 
både mening og sandhed (Politikens filosofi leksikon 1983). 
Ophavsmanden, Pierce, ser ud over korrespondensteoriens sikkerhed (eller 
fuldkommenhed), når han taler om verifikation af en påstand. Han taler om 
tilnærmelse mod sandhed.  
                                                 
15 ”Engelsk og Amerikansk Filosofi – Videnskab og Sprog”, Poul Lübcke m.fl., Politikens Forlag A/S 2003, s. 520  
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“But if by truth and falsity you mean something not definable in terms of doubt 
and belief in any way, then you are talking of entities of whose existence you can 
know nothing (…)” (Peirce 1905, set i Hartshorne & Weiss 1934) 
 
”Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit towards 
which endless investigation would tend to bring scientific belief, which concordance 
the abstract statement may possess by virtue of the confession of its inaccuracy and 
one-sidedness, and this confession is an essential ingredient of truth”. (Peirce, set i 
Kirkham 1992) 
 
Pragmatismen ser i flere udgaver på nytteværdien af en påstand som målestok for den 
sandhedsgrad. Eller måske snarere tiltroen til nytteværdien og de konsekvenser denne 
har. Fornævnte William James er i og for sig ikke uforsonlig med 
korrespondenstanken, men anfører overfor denne nogle forbehold: ”Pragmatismen 
stiller det sædvanlige spørgsmål … hvilken forskel vil det gøre…? Hvilke erfaringer 
er forskellige i forhold til dem, vi ville få, hvis overbevisningen var falsk? Kort og 
godt, hvad er overbevisningens værdi?” (Lübcke, s. 533)  
Det er ikke vanskeligt at se de umiddelbare problemer ved denne anskuelse. Der 
er for det første den helt konkrete indvending, at nogle overbevisninger er sande på 
trods af deres unyttighed for mennesket. Ydermere er der også det omvendte forhold, 
at der selvfølgelig er nyttige overbevisninger, der ikke er sande. Desuden kan man 
spørge, hvad der specifikt menes med nytte? Det er altså ikke et konfliktløst kriterium 
for sandhed, pragmatikeren praktiserer. 
Den pragmatiske tilgang til et sandhedsideal er, som Pierce argumenterede for, 
baseret på tilnærmelse. Og det er da også almindeligt indenfor de forskellige 
videnskaber at acceptere (i hvert fald i nogen grad), at teorier er cirka-størrelser; at 
teorier er vores ufuldstændige bud på en beskrivelse af virkeligheden. Pragmatikken 
(Pierce) ser ikke denne ufuldstændighed som et problem; snarere ses enigheden om, 
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at der er ufuldstændighed som et tegn på sundhed/sandhed. Jævnfør citatet af Pierce 
ovenfor: …and this confession is an essential ingredient of truth.  
Et eksempel – dog fra naturvidenskaben – på dette forhold, er to alment 
accepterede teorier, som samtidig i streng forstand er indbyrdes inkompatible. Her 
tales om henholdsvis relativitetsteorien og kvanteteorien16. Her er to teorier, der 
begge er accepterede, men som i sagens natur ikke begge kan være sande. Det er 
således almindelig anerkendt, at en syntese mellem relativitetsteorien og 
kvanteteorien er forestående - på trods af deres indbyrdes modsigelser - og de altså 
begge er sande (og usande) på samme tid. Pointen i dette projekt er nærliggende: to 
teorier, der begge er videnskabeligt accepterede giver forskellige svar på samme 
spørgsmål. To teorier, der tilbyder to forskellige beskrivelser af virkeligheden - og 
tilmed er inkompatible - anses for sande.  
Og hvad er så årsagerne til denne accept? Det simple svar er, at det er nyttigt. 
Både i forhold til deres applikation: de er begge den bedste beskrivelse på hvert deres 
domæne. Men også i forhold til fremtiden: det anses for overvejende sandsynligt, at 
de begge skal fusioneres og indgå side om side (sammen med tyngdekraften og 
elektromagnetismen) i en grand unified theory (GUT) (Newton-Smith, s. 350). Så det 
er nyttigt at acceptere begge teorier, og i accepten af deres ufuldkommenhed ligger 
sandhedsværdien. Vi accepterer deres ufuldkommenhed, fordi det er praktisk nyttigt, 
og de bliver således sande – pragmatisk sande – fordi det er nyttigt. 
 
7.6 Hvad forstår værkerne ved sandhed? 
For det første kan vi udelukke, at værkerne benytter den rene korrespondensteori. 
Ingen af værkerne modsætter sig, at der findes en bevidsthedsuafhængig virkelighed 
da de begge (i forskellig grad) anerkende det biologiske. Her hører enigheden også 
op. Søndergaard mener som tidligere gennemgået ikke, at vi har direkte adgang til 
denne virkelighed og heller ikke, at den er væsentlig. Det er ikke ontologien, men de 
                                                 
16 ”A Companion To The Philosophy Of Science”, Blackwell Publishing 2005, W. H. Newton-Smith m.fl., s. 349 
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betydninger den tillægges, der er interessante. Mills standpunkt er mere flertydigt. 
Hun mener som følge af sin baggrund i kritisk teori, at det er muligt at opnå sand 
viden, men at den skal ses i sin historiske ramme.  
De lægger sig begge inden for det, vi i begyndelsen af projektet kalder den 
fortolkende tradition. Dette kan ses ud fra det genstandsfelt, de begge vælger, nemlig 
det sociale, og at de beskæftiger sig begge med menneskets mentale tilstande. 
Forskellen mellem de to ligger så bl.a. i, hvad de mener, der kan og skal tolkes på. 
Mills ligger uden tvivl mere vægt på det biologiske end Søndergård, og er dermed 
mere objektivistisk på det punkt, og det er da også i samspillet mellem biologi og 
samfund, at der ifølge Mills findes en kerne i mennesket. Søndergård har her som 
bekendt ikke den samme essenstænkning og lader mennesket være defineret af 
sociale omstændigheder i langt højere grad end fysiske. 
Selvom der er denne forskel prøver de to forskere at ændre på det samme. De 
prøver at ændre den konsensus, der skulle være om kvindens position i arbejdet og 
samfundet. De arbejder således begge to med konsensusbegrebet i den forstand, at de 
kritiserer en social praksis for at opstille en ny. Denne brug af konsensus forklarer 
dog ikke, hvorfor de to forskeres projekter og mål ser ud, som de gør. I Søndergårds 
tilfælde, hvorfor hendes ønskede dekonstruktion skulle være bedre end den allerede 
eksisterende konstruktion. Her lægger hun sig op af den pragmatiske teori, idet det 
ikke er vigtigt, hvad der eksisterer (ontologisk), men hvad der er nyttigt. Her har hun 
det samme problem som pragmatismen med at forklare, præcist hvad nytteværdien er. 
Tilgangen til videnskaben bliver altså her næsten udelukkende instrumentel. 
Mills er også interesseret i at ændre til en bedre tilstand og kan som sådan også 
kaldes pragmatisk og instrumentel. Hun beskæftiger sig bare også til dels med det 
ontologiske, når hun undersøger essensen i mennesket. Hun retfærdiggør sit projekt 
ved at pege på noget iboende i mennesket og i kvinden.  
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 Hvis man skal stille det simpelt op, kan det udtrykkes ved, at Mills er en 
tredjedel korrespondens, en tredjedel konsensus og en tredjedel pragmatik, mens 
Søndergård (næsten) kun bevæger sig inden for konsensus og pragmatisme.  
Hvad de to mener om sandhed er på trods af denne groft forsimplede skitsering stadig 
svært at svare entydigt på, men her er nogle konklusioner, vi mener berettigede. 
Begge værker ligger indenfor den fortolkende tradition og tager derved afstand fra 
den positivistiske tradition og dens (snævre) korrespondensteori. Mills benytter 
korrespondenstanken i den forstand, at noget kan være sandt i forhold til sin tidslige 
sammenhæng, men er kritisk over for det fastlåsende element ved at anvende 
korrespondensteorien til at beskrive samfundet som helhed.  Søndergaard affejer 
derimod, at korrespondenstanken har nogen relevans udover at vores konstruktioner 
skal have et afsæt. De mener begge, at det afgørende primært er det sociale og dets 
forhold til det materielle. Søndergård beskæftiger sig ikke med et absolut 
sandhedsbegreb, hvorimod Mills kommer væsentlig tættere på i sin tolkning af 
individet og samfundet over for det biologiske. Den helt afgørende forskel på disse to 
forskere og deres værker kan ud fra dette siges at være deres holdning til det 
ontologiske. Hvad der kan kaldes ontologisk, dvs. hvor stor en del af vores 
virkelighed, der er et produkt af vores sproglige kategoriseringer og forhandliger og, 
hvor stor en del af den der kan siges at eksistere uden, vi opfatter og italesætter den. 
Holdningen til dette har så indflydelse på, hvor stor en rolle ontologien spiller for 
mennesket. 
 
7.7 Diskussion af de utopiske forestillinger – hvad er muligt?  
Mills og Søndergaards projekter har som nævnt det samme sigte – frigørelsen af 
kvinden – men udgør samtidig to vidt forskellige tilgange til emnet. Denne 
forskellighed i den metodiske tilgang gør samtidig, at resultatet, de to forfattere sigter 
efter, ikke er det samme.  
 86
Vi finder, at et vigtigt parameter for de to forskellige tilganges succes, eftersom 
de begge har et klart sigte, er afhængig af teoriens evne til at gennemføre det projekt, 
de begge skitserer. Vi finder det derfor interessant at diskutere disse projekters 
realiserbarhed, ud fra resultatet de måtte komme frem til, samt hvorvidt det 
overhoved er muligt at gennemføre dem i det nuværende samfund.  
Mills projekt er opbygget på en lang filosofisk tradition, og dermed nogle 
allerede eksisterende rammer for hvad der udgør samfundets ideal, en mulig 
skitsering af hvordan det skal opnås, samt de grundlæggende forhindringer der kunne 
være. Kritisk teoris forankring i modernismen er dog ikke entydig opklarende for 
Mills. Som det anvises i analysen, trækker kritisk teori på teoretikere, der allerede har 
en forståelse af kvindens position. Dette vanskeliggør nødvendigvis Mills 
forhåbninger om at realisere sit projekt. Søndergaard trækker derimod på en teoretisk 
tilgang, der som udgangspunkt ikke benytter former for klassificerende elementer, 
hvilket giver hende større frihed. Søndergaards projekt behøver, som udgangspunkt, 
ikke reformulere eller kritisere sit eget teoretiske grundlag, hvilket giver hende frie 
hænder til at drage konklusioner uden at komme i konflikt med sit eget teoretiske 
bagland.  
Mills´ forankring i kritisk teori er dog ikke udelukkende negativt. Kritisk teori 
stiller nogle redskaber til rådighed, særligt psykologiske forståelser, der giver et 
klarere billede af, hvordan en reformation af kvindens plads i samfundet ser ud. 
Søndergaards projekt er dekonstruktionistisk, og hendes teoretiske udgangspunkt 
giver hende ikke nogle retningsanvisninger og opstiller ikke nogle klare endemål. 
Søndergaard argumenterer for, at man må ophæve sammenkædningen af kropstegnet 
og andre faktorer såsom egnethed til uddannelse og arbejdsmarked, men siger 
samtidigt, at der aldrig har eksisteret et samfund, der ikke tillagde kropstegnet en eller 
anden form for kvalitativ værdi. Kategoriseringer har altid eksisteret, og 
Søndergaards konklusion om en ophævelse af kropstegnets betydning lider under det 
faktum, at hun ikke præsenterer en meningsfuld ny kategorisering, som kan erstatte 
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den. Søndergaards interesse i at fjerne kropstegnet som betydningsbærende er 
samtidig et forholdsvis radikalt forslag. Det kan være svært at se, hvordan det at 
påpege et tegns negative konsekvenser automatisk vil føre til, at dette tegn som 
betydningsbærende ophæves.      
Mills arbejder som sagt i tråd med sin teoretiske baggrund, og hendes projekt 
skal primært ses som et forsøg på at få kvindens emancipation ind i den dialektiske 
forståelse, som allerede er skitseret af andre inden for kritisk teori. Mills styrke må 
siges at være karakteren af den forandring, hun foreslår. Eftersom hendes projekt i 
høj grad er forankret inden for den teoretiske begrebsverden, er det nemmere at 
anvende logik som en mulig forandringsmotor. Mills må ved hjælp af sit værk vise og 
teoretisk sandsynliggøre at hendes ændring af kvindens position, inden for den 
dialektiske forståelse af verden, må kunne ændres. Kritisk teoris udgangspunkt, som 
frigørende, gør det nemt at argumentere for, at kvinders position, abstrakt set, burde 
indgå på lige fod med mandens. Mills genfortolkning af myterne, som kritisk teori 
benytter som billede på menneskets position i samfundet, viser også med tydelighed, 
at alternative fortolkningsmuligheder er til stede. Mills projekt har dog også sin 
svaghed i sin teoretiske position. Idet hun ikke eksplicit udspecificerer, hvorvidt de 
utopiske forestillinger, kritisk teori retfærdiggør (nævneværdigst Marcuse), 
overhoved er realistiske.  
Som sagt er de to teoriers kriterier for opfyldelse forskellige – Mills behøver blot 
at anvise, at kvinder teoretisk kan passe ind i den allerede dialektiske forestilling, som 
er indlejret i kritisk teori. Til gengæld er det et betydeligt problem for hende, at 
kritisk teoris utopiske forestillinger virker virkelighedsfjerne og urealiserbare. 
Søndergaard anviser, helt konkret, en uoverensstemmelse mellem kroptegnets 
betydningsbærende funktion, men tilbyder ikke nogen meningsfuld erstatning for 
dette kropstegn. Det forekommer urealistisk at kropstegnet ingen funktion har – og 
det ville have gavnet Søndergaards samlede konklusion at komme med en ny 
konstruktion, der kunne optræde i stedet for den gamle. 
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7.8 Konsekvenser af et udefineret individ 
Vi så i analysen, at individet i Mills’ kritiske teori og Søndergaards 
socialkonstruktivisme har mulighed for at være både refleksivt og ikke-refleksivt. For 
at begrebsliggøre muligheden for, at individet kan befinde sig i begge ender af 
refleksivitetsbarometeret, vil vi indføre udtrykket det udefinerede individ. Det er altså 
et spørgsmål om, i hvilken udstrækning individet forstår det samfund, det er en del af, 
og i hvilken grad individet kan ændre på samfundet. Begrebet bruges således i 
forbindelse med forholdet mellem individ og samfund, og specifikt handler det om 
refleksivitet i forhold til herskende diskurser og mulighed for kritisk arbejde for 
henholdsvis socialkonstruktivismen og kritisk teori. 
Som vist i analysen af Tegnet på kroppen var det udefinerede individ et resultat 
af ideen om det sociokulturelle og en gensidige processering. Hvad angår ”Woman, 
Nature, and Psyche” muliggøres det udefinerede individ ved, at Mills ikke formår 
præcist at gøre rede for, hvordan man opnår den kritiske indsigt. Det, vi vil antaste i 
nærværende afsnit, er ikke selve det at arbejde med udefinerede individ, men den 
måde det bruges på. Gruppen er således langt fra uenig i, at individet kan være mere 
eller mindre refleksiv. 
I Tegnet på kroppen blev Mark konstrueret som et refleksivt individ og Sissel 
som et urefleksivt individ. Dette havde store konsekvenser for placeringen af ansvaret 
for kvinders undertrykkelse, hvilket vi slår fast i analysen af synet på manden. Hvad 
der er kritisabelt er, at det ikke begrundes, hvorfor Mark besidder den refleksivitet, 
der gør ham i stand til at undertrykke kvinder. På samme måde mangler 
argumentationen for, at Sissel ikke har refleksivitet. Hvis man skal sætte det på 
spidsen, konstruerer Søndergaard individet efter forgodtbefindende ved enten at 
henvise til diskursens indflydelse på mennesket (dvs. anlægge makroperspektivets 
teori) eller henvise til individets brug af diskurs (jf. mikroperspektivets teori). I begge 
tilfælde arbejder hun inden for sin teoris rammer. Selvom der blot er tale om et enkelt 
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eksempel, og man derfor ikke med rimelighed kan sige, at Søndergaard spekulerer i 
konsekvent at tillægge manden skyld ved hjælp af de muligheder, det udefinerede 
individ giver, er det problematisk, at hun ikke begrunder, hvorfor hun giver individet 
refleksivitet eller ej.  
”Woman, Nature, and Psyche” arbejder ikke empirisk på samme måde som 
”Tegnet på kroppen”, og det er svært at give eksempler på, at det udefinerede individ 
kan udnyttes som i ”Tegnet på kroppen”. Som tidligere nævnt er det udefinerede 
individ ikke et problem i sig selv. Man kan dog let forestille sig, hvordan det 
udefinerede individ potentielt kan udnyttes i kritisk teori, hvis man springer 
argumentationen for individets grad af refleksivitet og kritisk potentiale over. 
Eksempelvis kan man ved at konstruere individet som urefleksivt forsvare, at 
individer, der er konstrueret med kritiske kræfter, underviser og oplærer det 
urefleksive individ. På den måde kan man skabe et hierarki, blot ved at benytte sig af 
det rum det udefinerede individ giver. Ikke desto mindre kan man ikke retfærdigvis 
anklage Mills for at bruge det udefinerede individ på denne måde. Desuden 
argumenterer Mills på s. 198 i Woman, Nature, and Psyche for nødvendigheden af, at 
kvinder øger deres bevidsthed igennem refleksiv italesættelse (naming) af de 
problemer, de oplever som hæmmende. At begrebsliggøre problemer vil automatisk 
skabe et grundlag for at kritisere dem, samt gøre det muligt at bringe disse problemer 
ud i samfundet – f. eks. ind i den politiske arena. Mills er dog vag i sin beskrivelse af, 
hvordan denne selvrefleksivitet skulle finde sted, og uden den findes ingen 
begrebsliggørelse af problemer. M.a.o. findes ingen konkret køreplan til opnåelse af 
kritisk sans. 
På et mere generelt niveau, der ikke er specifikt for hverken kritisk teori eller 
socialkonstruktivisme, kan man argumentere for, at det udefinerede individ er farligt, 
hvis ikke det påkræves, at brugeren af teorien argumenterer for, hvorfor individet 
konstrueres med den refleksivitet, det gør. Det giver nemlig forfatteren mulighed for 
at presse sin egen dagsorden ind med brugen. Det mener vi, man med rimelighed kan 
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sige, at Søndergaard gør, hvorfor dette er et af opgavens væsentlige kritikpunkter af 
hende.  
 
7.9 Essens 
Som det fremgår af analysen, er en af de vigtigste forskelle mellem ”Woman, Nature, 
and Psyche” og ”Tegnet på kroppen” deres tilgang til køn som enten essentiel og 
medfødt eller kulturelt skabt egenskab. Vi husker, at førstnævnte værk opfatter køn 
som noget medfødt, der i et vist omfang styrer individet, hvor sidstnævnte værk 
forestiller sig kønnets indflydelse på individet som et resultat af kulturelle 
betydningsdannelser. Det er denne forskel mellem køn som noget i mennesket og køn 
som noget mellem mennesker, der er genstand for dette afsnit. I eksemplet med 
minkpelse i opgavens teoridel viser vi en grundlæggende kobling mellem viden og 
praksisformer og dermed viden og magt, og det er med denne kobling i baghovedet, 
vi vil undersøge den viden, der produceres i essenstænkning og den der produceres i 
socialkonstruktivistisk tænkning. 
Antager man, at køns indflydelse på individet er en akulturel og tidsløs størrelse, 
siger man samtidig, at det ligger uden for menneskets magt at forandre via en 
holdningsændring. Inden for den tilgang ligger køn i naturen, altså uden for det rum, 
hvor mennesket kan forandre. Resultatet er, at en person, der er født som kvinde, vil 
udvikle sig væsensforskelligt fra manden, og som vi husker fra analysen af utopi, er 
dette en integreret del af kritisk teori. Selvom køn i Woman, Nature, and Psyche langt 
fra er programmerende, vil der altid være en dyb kløft mellem manden og kvinden, 
der ikke står til at ændre. Hos Søndergaard har vi set, at det biologiske køn også har 
kæmpe betydning. Forskellen ligger som bekendt i, at kønnet styrer os pga. de 
kulturelt skabte betydninger, det biologiske køn bærer. I modsætning til den 
biologiske styring fra den essentialistiske tilgang til køn kan de kulturelle 
betydningsdannelser ændres, i hvert fald hvis man som Søndergaard opererer med et 
individ, der har en vis forandringskapacitet. Kvinden i den nuværende kultur er 
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muligvis undertrykt, men det kan ændres i takt med, at kulturen ændres. I praksis kan 
diskursen være træg og meget svær at ændre, men muligheden eksisterer. 
Kvinden kan være både undertrykt og fri i begge kønsforestillinger, men 
forskellen er, at viden i et socialkonstruktivistisk perspektiv ikke er almengyldig, og 
at den lader sig forandre. Accepterer man Søndergaards kulturelt skabte køn, vil 
spørgsmålet om forandring hele tiden lure. Man vil være klar over, at den gældende 
måde at være mand og kvinde på kun er én ud af mange. Fortælles køn essentialistisk, 
vil kampen for forandring være præget af, at man er oppe mod en uforanderlig 
størrelse; naturen. Det er lettere at gøre op med undertrykkelsen, hvis man arbejder 
med det kulturelle og mere udflydende kønsbegreb end det låste apriori biologiske 
køn. En streng essenstænknings fastlåsende effekt har, hvis man er fortaler for 
radikale ændringer, en ringe pragmatisk værdi.  
Man kan dog ikke påstå, at al essenstænkning er uforenelig med ligestilling 
mellem kønnen. Man kan argumentere for, at problemet ikke ligger 
essenstænkningen som fænomen, men i hvilke essenser, der konstrueres, og hvordan 
de forvaltes. Eksempelvis kan man konstruere en stærk menneskelig essens, der 
virker tværs af køn, race og tid. Hvis en sådan essensforestilling vinder indpas, vil 
kønskategoriseringen glide i baggrunden. 
Man kan således sige, der er mulighed for både at undertrykke og frigøre i begge 
kønsopfattelser. Det vigtige i denne forbindelse er, at mulighederne for at ændre 
viden i essenstænkning er temmelig fastlåste, hvorfor praksisformen også bliver det. 
Dette står i modsætning til socialkonstruktivismen, hvor viden er omskiftelig og 
praksisformen derfor også bliver det. Fortalere for en realistisk sandhedsteori vil dog 
sandsynligvis protestere, da de vil mene, at nøglen til frigørelse ligger i at afdække en 
korresponderende sandhed om køn. 
Et hyppigt argument mod relativismen er, at man havner i problemer, når man 
vil vurdere, hvilken kønskonstruktion og medfølgende måde at organisere arbejde, 
familieliv osv. på, der er bedst. Hvis relativismen hersker, og tanken om den 
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bestandige viden forlades, hvem siger så, at et ligestillet samfund er bedre end et 
patriarkalsk, hvor kvinder undertrykkes? Det bliver umuligt at dømme 
kønskonstruktioners pragmatiske værdi, da man ikke har et ideal. Her vil vi foreslå 
eksplicit, hvad Søndergaard arbejder med implicit: ”Overdiskurser”. Med dette 
forstås et værdisæt, der ikke må opfattes som apriorisk, men som er stærkt indgroet 
og på den måde i praksis fungerer som et normativt bagtæppe, der muliggør en 
vurdering af forskellige konstruktioner. Man kan f.eks. tale om en friheds- og 
lighedsoverdiskurs. Hvis man accepterer sådanne bestandige diskurser, bliver 
sammenligningen konstruktioner pludselig mulig. Ved at foretage denne rangordning 
af diskurser, hvor nogle er særligt hegemoniske, men ikke hellige og uforanderlige 
som viden i essentialismen, får man et godt værktøj til at sammenligne alle andre 
konstruktioner. F.eks. forskellige kønskonstruktioner. Søndergaard argumenterer ikke 
på noget tidspunkt for, hvorfor det frie og lige samfund er bedre end det patriarkalske 
eller diktatoriske. Det ligger implicit i hendes opfattelse af, hvad der er rimeligt, og 
det skyldes, at hun befinder sig inden for friheds- og lighedsoverdiskursen. 
Diskursernes rangordning kan ses som en tilnærmelse til essenstænkning, selvom de 
to retninger stadig principielt er uforenelige. Forestillingen om overdiskurser, mener 
vi, er at foretrække over den fastlåsthed og over-ruling essenstænkningen medfører 
(jf. bl.a. teorigennemgangen) 
 
8.0 Konklusion 
Dette projekts hovedærinde er at undersøge, hvordan kritisk teori og 
socialkonstruktivisme arbejder med og forstår køn. Vi har gennem analyse af Mills’ 
”Woman, Nature, and Psyche” og Søndergaards ”Tegnet på kroppen” fundet ud af, at 
der er store forskelle teorierne imellem. Mills og den kritiske teori ser køn som noget 
substantielt i mennesket. Der er en grundlæggende forskel på manden og kvinden fra 
fødslen, og de to køn har deres egen logik, som det hedder i kritisk teoretisk 
terminologi. Søndergaard og socialkonstruktivisterne protesterer mod denne 
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opfattelse. De opfatter kønnet som et kulturelt produkt, der skabes ved at knytte 
kulturelt skabt betydning til kropstegnet. Både en kategorisering af mennesker efter 
kropstegn og de betydninger og forventninger, der kobles til kropstegn er således i 
socialkonstrutionistisk optik arbitrær og på ingen måde et naturligt grundlag for 
mennesket.  
De forskellige opfattelser af køn sætter sine spor i forestillingerne om utopi og 
siger endvidere noget om den generelle individopfattelse i teorierne. Hvad angår 
utopien er der stor uenighed teorierne imellem. Mills ønsker en anerkendelse af og en 
undersøgelse af kvindens egen logik, og med det sætter hun en tyk streg under 
manden og kvindens essentielle forskellighed. Søndergaard derimod stiller 
spørgsmålstegn ved mand-kvinde-kategoriseringen, og de betydninger de to køn 
konnoterer. Hun ønsker at bryde med denne opdeling og de tilhørende betydninger. 
Grunden til, at utopierne ikke er en realitet, er at finde i forfatternes syn på manden. 
Både Mills og Søndergaard mener, at manden bærer skylden for det asymmetriske 
forhold mellem kønnene. Mills mener ikke, manden har søgt at forstå kvinden i 
teoridannelserne, og at nøglen til frigørelsen af ligger i forståelse. Søndergaard 
mener, mandens skyld ligger i, at han fastholder og bidrager til den herskende 
diskurs. 
Vores analyser af kønsopfattelse har som nævnt også givet et billede af 
teoriernes mere overordnede videnskabsteoretiske position. På dette punkt er der 
store forskelle. Mills arbejder med en kerne i mennesket, der skabes gennem 
menneskets tidlige socialisering i samfundet. Søndergaard interesserer sig ikke for en 
menneskelig kerne, men søger svaret i kulturen og mener, det er de herskende 
diskurser, der definerer mennesket. Der er altså et fokus på henholdsvis forhold i 
mennesket og forhold mellem mennesker. Begge teorier interesserer sig for forholdet 
mellem individ og samfund, og begge teorier mener, påvirkningen kan ske begge 
veje. I den forbindelse foreslår vi, at de løse rammer for, hvornår individet påvirkes af 
eller påvirker samfundet potentielt kan være farlige, hvis ikke man holder sig for øje 
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at underbygge, hvorfor man i det enkelte tilfælde mener, individet antager rollen som 
enten subjekt eller objekt for påvirkning. 
I diskussionen af analysens resultater har vi ligeledes vurderet den pragmatiske 
værdi af teoriernes kønsopfattelse. De to teoretiske positioner giver forskellige 
muligheder for at forstå og ændre på den nuværende opfattelse af kønnet. Særligt 
kritisk teoris essentialistiske kategorisering af kønnet gør det svært at ændre ved 
nogle af de kønsrelaterede problemstillinger. Hvis kønnet lægges i noget biologisk og 
apriorisk bliver det svært for mennesket at ændre. Iflg. Koblingen mellem viden og 
praksis vil denne fastlåste viden vil i et vist omfang også låse praksis fast og således 
besværliggøre ændringer. Socialkonstruktionismens svaghed ligger i det forhold, at 
den dekonstruerer og ikke rekonstruerer. Det ligger ikke inden for Søndergaards 
rammer at foreslå, hvad der skal bygges op i stedet for den herskende konstruktion. 
Hun kritiserer den nuværende kategorisering, men foreslår ingen reelle alternativer. 
På den måde er socialkonstruktivismen et godt værktøj til at stille spørgsmålstegn ved 
den gældende viden, men den Søndergaard bruger den ikke decideret 
vidensproducerende.  
 
9.0 Perspektivering - Forskellige bud på sandhed 
Hvis man skal definere videnskab lidt ”commonsense”, kan man sige, at den arbejder 
med at afdække sandheden om virkeligheden. Vi har for længe siden erkendt, at disse 
begreber ikke umiddelbart lader sig definere. Dog er vi kommet med nogle bud på, 
hvordan sandheder er blevet defineret og kan defineres. Vi har også konkluderet, at 
sandhedsforståelse, videnskabelig teori og metode hænger uløseligt sammen med 
praktiske konsekvenser. Med andre ord; så vil en bestemt tolkning af samfundet 
legitimere og evt. normalisere en bestemt handlingsramme for menneskerne i dette. 
Det er selvfølgelig svært at præcisere, hvad der er årsag, og hvad der er virkning i 
samspillet imellem det, vi i den indledende teori kalder det materialistiske og det 
idealistiske. Vi nøjes med at konkludere, at der er klar sammenhæng mellem de to, 
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men at vi tager udgangspunkt i ”ideerne”, fordi vi må have et udgangspunkt for at 
diskutere, og fordi ideerne er tilgængelige for os.  
Hvis vi vender tilbage til spørgsmålet: ”Hvad skal vi så med videnskaben?” så 
mener vi, at det bliver relevant at sætte spørgsmålstegn ved videnskabens autoritet og 
udbredelse, især når man bruger udtrykket i dets common-sense betydning. De 
forskellige discipliner som kalder sig videnskab, har vidt forskellige holdninger til 
helt centrale begreber som ontologi, epistemologi og sandhed, hvilket besværliggør at 
finde noget, som samler dem overbevisende. Det eneste man kan sige, de har 
tilfælles, er nogle relativt udflydende idealer om gennemsigtighed, objektivitet, 
krydskontrol af resultater, samt en generel bestræbelse på at eliminere fejlkilder. Selv 
disse idealer udfordres dog og gradbøjes, alt efter hvem der bruger dem, og hvad 
genstandsfeltet er. Det sidste punkt, nemlig genstandsfelt, har store konsekvenser for 
hvilke ”udgaver” af sandhed man vælger. For at omskrive det til commen-sense 
definitionen, så er det meget varierende, hvad der betragtes som et stykke 
virkelighed, hvilket har stor (gensidig) indflydelse, i forhold til hvilke definitioner af 
sandhed, der kan betragtes som valide (ud fra et krav om logisk sammenhæng).  
Man kan også stille sig spørgsmålet, om begreberne sandhed og virkelighed er 
lige så ødelæggende for vidensproduktion som de er gavnlige. For at opstille et 
radikalt tankeeksempel, kan man arbejde videnskabeligt med begrebet åndelighed 
forstået som det overnaturlige ved at udvide videnskabens genstandsområde og 
begynde at tale om åndsvidenskaberne, og bruge den videnskabelige metode til at 
undersøge alternative bevidsthedstilstande. Dette er blevet gjort tidligere. Stanislav 
Grof lavede sine famøse LSD-eksperimenter i 70’erne, og i vores tid har Daniel 
Coleman i bogen ”Destruktive Følelser”, anvendt den moderne teknologi til at scanne 
buddhistiske munkes hjerner, imens de mediterede. Resultaterne skulle være 
overvældende, og vise at depression og andre psykiske lidelser kan forebygges og 
afhjælpes ved hjælp af meditation, og at det hele således er op til én selv.  
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For at komme med et mindre kontroversielt bud, kan man tale om videnskaben 
som instrumentel. Vi har ikke adgang til, hvad der er sandt uden en grad af subjektiv 
tolkning. Den umiddelbare ”sandhed” kan i stedet ses som det, der afføder den mest 
gavnlige praksis. Vi har været inde på problematikkerne omkring den instrumentelle 
tilgang. Lad os her nøjes med at sige, at den ikke kan vise, hvad der er sandt i ordets 
traditionelle forstand, at den ikke kan bevise sine forudsætninger, men kun gøre rede 
for dem. 
I forhold til dette er sandhed et spørgsmål om valg, og det bliver her meget 
nærliggende at vende tilbage til udgangspunktet, og sige at sandhed er et spørgsmål 
om magt og videnskabernes autoritet. Vi nøjes her med at kalde sandhed og valid 
videnskab et spørgsmål om valg, og derved hvilken holdning man tilslutter sig. Dog 
med de forbehold at der må være en indre (logisk) sammenhæng, og at man muligvis 
bør kalde den ”sikre” viden noget andet end sandhed. For det, vi er tættest på at kalde 
sandt, er, at man i hvert fald ikke er enige om, hvad sand viden (og derved videnskab) 
er og bør være.  
Afslutningsvis kan vi derfor spørge, hvorfor vi overhovedet har en 
vidensautoritet i vores samfund. Hvis denne alligevel ikke kan give os de forkromede 
svar, hvad skal vi så med den? Svaret må være, at videnskaben er aldeles nyttig på en 
lang række punkter, og at der som vidensgenererende praksis, ikke er noget i vejen 
med den. Problemet er, at man kan glemme at tage videnskabens resultater med 
forbehold, og dermed give den en autoritet som den ikke kan forsvare. Hverken 
videnskab, eller religion, for den sags skyld, rummer denne autoritet i sig selv, de 
bliver den givet af mennesker. Ikke forstået sådan at videnskab udelukkende er et 
spørgsmål om magt og forhandling, men at der er en mængde subjektive faktorer, der 
spiller ind på hvordan videnskaben producerer viden. 
Vi har i vores samfund en dybt indgroet opfattelse af, at det i høj grad må være 
op til den enkelte selv at finde ud af, hvordan man vil leve sit liv, og dermed også 
hvordan man vil udtrykke eller ikke udtrykke sit køn. Når forskellige institutioner 
 97
med videnskabelig autoritet fortæller os forskellige ting, så må det nødvendigvis være 
op til individet selv at afgøre, hvad der er rigtigt for vedkommende. Derved bør et 
ideal være at skabe et samfund, som rummer de bedst mulige betingelser, for at 
individet kan udtrykke sig og sit køn, så længe dette udtryk ikke er til skade for andre 
individer. Her, og mange andre steder, kan man vælge at lade diskussionen gå i ring, 
for at spørge hvorledes idealet så kan være sandere eller bedre end andre idealer. For 
at undgå dette må svaret som udgangspunkt være, at man opstiller nogle parametre og 
prøver at efterleve dem. Man må altså træffe nogle valg. Det kan lyde som en 
tilkendegivelse af et totalt relativistisk standpunkt, men sådan skal det ikke forstås. Vi 
mener ikke, man kan komme udenom at træffe nogle (næsten arbitrære) valg, når 
man skal producere viden, og det subjektive har indflydelse på denne, men vi mener 
heller ikke, at det er umuligt at producere sikker viden. Nogle valg kan logisk 
begrundes bedre end andre, og det kan være relevant at inddrage et begreb som det 
”objektiviserende”. Man kan måske ikke opnå ”sand” eller objektiv viden om verden, 
men man nærme sig så meget som muligt. Valg og objektivisering kan således være 
to nøglebegreber, man kan tage med sig, når man har produceret viden om verden 
eller virkeligheden.   
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11.0 Abstract 
Projektet Teori & Svar udgør en undersøgelse af socialkonstruktionismens og kritisk 
teoris opfattelse af kønnet. Disse to retninger belyses via en sammenlignende analyse 
af to litterære værker som repræsentant for disse retninger: Dorthe Marie 
Søndergaards Tegnet på Kroppen og Patricia Jagentowicz Mills’ Woman, Nature, 
and Psyche.  
Inden analysen, foretages et redegørende afsnit med det formål, at oparbejde et 
begrebsapparat til behandlingen af primærlitteraturen. I denne indledende redegørelse 
fokuseres på en generel indførelse i videnskabsteoretiske problemer, ligesom der kort 
gøres rede for positivismens grundtanke. Ydermere gives en  kortfattet specificering 
af det moderne kontra det postmoderne. 
Diskussionsafsnittet inddrager en redegørelse for forskellige sandhedsidealer, og 
vurderer primærlitteraturens individuelle sandhedsideal. Dette ideal og dets videre 
konsekvenser søges ligeledes diskuteret belyst. Afslutningsvis konkluderes projektets 
resultater i relation til problemformuleringen.  
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12.0 Resumé 
Projektet Teori & Svar udgør en undersøgelse af henholdsvis 
socialkonstruktionismens og kritisk teoris opfattelse af kønnet. Disse to retninger 
belyses via en sammenlignende analyse af to litterære værker som repræsentant for 
de to retninger. Dorthe Marie Søndergaards Tegnet på Kroppen og Patricia 
Jagentowicz Mills’ Woman, Nature, and Psyche, analyseres med det for øje, at 
blotlægge socialkonstruktionismens og kritisk teoris opfattelse af kønnet.  
Inden den egentlige analyse, foretages et redegørende afsnit med det formål, at 
oparbejde et begrebsapparat til behandlingen af ovennævnte primærlitteratur. I denne 
indledende redegørelse fokuseres der på en generel indførelse i klassiske 
videnskabsteoretiske positioner og problemer, ligesom der kort gøres rede for 
positivismens grundtanke. Ydermere gives en  kortfattet specificering af det moderne 
kontra det postmoderne. I umiddelbar forlængelse af disse indledende afsnit, 
foretages en grundig redegørelse for de klassiske temaer i henholdsvis kritisk teori og 
socialkonstruktionismen.  
Efter førstnævnte analyse vil en kort indføring i forskellige sandhedsidealer 
indfinde sig. Her vil læseren stifte bekendtskab med det korresponderende, det 
pragmatiske, det kohærerende og det konsensuelle sandhedsideal. Dette for at lette og 
løfte diskussionen af de i analysen fremkomne resultater. Nærværende projekt ønsker 
således også at klarlægge, hvilket sandhedsideal de enkelte værker bekender sig til, 
og hvilke konsekvenser dette måtte have. Disse ønsker søges besvaret i diskussionen. 
Som vanligt resumeres de opnåede resultater i projektet som helhed kortfattet i den 
endelige konklusion. 
 
 
